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LE   MOUVE^MEICT   RELIGIEUX 


§  1.  L«  faite 


I 


Le  dix-huiliëme  siècle  fit  une  guerre  à  mort  au  christianisme,  et 
dans  le  christianisme  il  poursuivait  toute  religion  positive.  Nou- 
veaux Titans,  les  philosophes  escaladaient  le  ciel,  et  c'est  à  peine 
s'ils  y  rencontraient  une  faible  résistance.  Jupiter  n'osait  plus 
lancer  ses  foudres  impuissantes.  La  décrépitude  du  catholicisme 
semblait  annoncer  sa  fin  prochaine  ;  quant  au  protestantisme,  il 
paraissait  se  donner  lui-môme  la  mort,  en  se  rationalisant.  En- 
core un  peu  d'efforts,  disait  Voltaire,  et  Yinfâme  sera  écrasée.  Les 
philosophes  appelèrent  la  royauté  à  leur  aide.  Ils  trouvèrent  un 
auxiliaire  plus  redoutable  dans  la  Révolution.  Les  hommes  de  89 
étaient  animés  de  passions  anticatholiques  pour  le  moins  autant 
que  de  l'amour  de  la  liberté  ;  nous  en  avons  vu  de  nos  jours  une 
preuve  bien  saisi^ante.  La  révolution  politique  a  des  accès  de 
teMiehe,  ob  elle  s'abandonne  à  un  César,  comme  si  elle  désespé- 
rait de  son  avenir  ;  mais  alors  même  qu'elle  abdique  les  droits  con- 
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quis  par  le  plus  pur  de  son  sang,  elle  continue  la  lutte ,  avec  une 
ardeur  croissante,  contre  l'Église  et  contre  le  christianisme.  Â  la 
fin  du  dernier  siècle,  on  pouvait  croire  le  combat  terminé  :  Tédi- 
flce  du  catholicisme  s'était  écroulé  dans  le  royaume  très  chrétien» 
les  évéques  erraient  sur  la  terre  étrangère  :  on  ne  voyait  plus  un 
habit  de  moine  sur  le  sol  qui  naguère  était  couvert  d'innômbrar 
blés  couvents.  Bientôt  les  armes  victorieuses  de  la  république 
portèrent  les  principes  de  la  Révolution  dans  l'Europe  entière  ; 
quand  la  papauté  fut  chassée  de  Rome,  la  dernière  heure  du  ca- 
tholicisme parut  sonner. 

C'est  au  milieu  de  ces  ruines  que  s'ouvrit  le  dix-neuvième  siècle. 
Chose  remarquable  !  Au  moment  où  l'on  croyait  la  religion  tradi- 
tionnelle morte  et  enterrée,  il  parut  une  défense  du  christianisme, 
apologie  d'un  nouveau  genre  qui  s'adressait  au  sentiment,  à  l'ima- 
gination, bien  plus  qu'à  l'intelligence  et  à  la  foi.  Les  poètes 
sont  les  prophètes  de  l'avenir.  Chateaubriand  était  prophète  en 
chantant  les  bienfaits  de  la  religion  chrétienne,  au  sortir  d'une 
révolution  qui  avait  placé  le  bon  Dieu  parmi  les  ci-devant.  Un 
jeune  héros  à  qui  la  France,  lassée  de  ses  longues  agitations, 
confia  ses  destinées,  comprit  ce  que  la  France  demandait  :  il  res- 
taura les  autels  du  catholicisme,  au  grand  scandale  des  hommes 
qui  avaient  été  élevés  dans  l'incrédulité.  Cependant  au  commen- 
cement de  notre  siècle,  les  apparences  étaient  encore  peu  favo- 
rables à  cette  œuvre  de  restauration  ;  les  classes  supérieures, 
pour  mieux  dire,  tous  ceux  qui  savaient  lire,  étaient  imbus  de 
l'esprit  antichrétien  qui  dominait  dans  la  littérature.  Un  jeune 
prêtre  essaya  de  les  ramener  à  la  foi  de  leurs  pères.  L'abbé  Frays- 
sinous  va  nous  dire  le  discrédit  où  était  tombée  la  religion  ca- 
tholique en  France  : 

«  Dans  quel  mépris,  dans  quel  oubli,  dans  quelle  ignorance  ne 
vit-on  pas  de  tout  ce  qui  regarde  la  religion  de  nos  pères  !  Si  nous 
rappelons  ce  que  ses  mystères  ont  de  plus  auguste,  de  plus  tou- 
chant, de  plus  digne  de  la  bonté  de  Dieu  et  de  plus  glorieux 
pour  l'homme,  on  semble  n'y  voir  qu'une  sorte  de  mythologie 
semblable  à  celle  des  Grecs  ou  des  Indiens.  Si  nous  rappelons 
la  sévérité  de  ses  maximes,  les  devoirs  qu'elle  impose,  les  sacrifi- 
ces qu'elle  exige,  on  n'y  voit  que  des  commandements  arbitraires; 
que  si  nous  développons  la  grandeur  de  ses  promesses  et  la  ter- 
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reur  de  ses  menaces,  on  les  traite  de  chimères,  d'inventions 
aussi  fabuleuses  que  celles  de  TËlysée  et  du  Ténare.  Oui,  on  re- 
garde la  religion  comme  une  chose  surannée,  et  Ton  s*étonne  que 
Ton  veuille  la  défendre  sérieusement  (1).  » 

Transportons-nous  à  quarante  ans  de  distance.  Une  nouvelle 
révolution  faite  aux  cris*  d*à  bas  les  jésuites,  enlève  au  catholi- 
cisme Tappui  qu*il  trouvait  dans  la  famille  des  Bourbons  et  dans 
la  vieille  aristocratie.  Le  peuple  vainqueur  pille  Tarchevéché. 
Cest  Tesprit  du  dix-huitième  siècle  qui  règne  de  nouveau  dans  les 
hautes  régions.  Quelques  années  se  passent  et  Ton  voit  ce  qui 
De  s'était  jamais  vu,  les  catholiques  devenus  un  parti  politique, 
ayant  ses  journaux,  ses  associations  et  le  gouvernement  qui  leur 
est  hostile,  obligé  de  compter  avec  eux.  Écoutons  un  de  ces  jour- 
nalistes orthodoxes  ;  ils  ont  le  verbe  haut,  signe  certain  qu'ils  se 
sentent  forts.  M.  Veuillot  constate  d'abord  la  décadence  de  la  re- 
ligion catholique  au  commencement  de  notre  siècle  :  «  Il  n'y  a 
pas  bien  longtemps  que  Ton  pouvait  se  demander  ce  qu'était  de- 
venue la  religion  catholique.  En  France,  vaincue  par  la  carica- 
ture; en  Angleterre,  croyance  des  parias  d'Irlan^de;  en  Espagne, 
atteinte  de  relâchement  ;  en  Italie,  attaquée,  du  moins  on  le 
croyait,  d'une  incurable  torpeur;  sécularisée  en  Autriche,  pro- 
fondément méconnue  et  dédaignée  de  l'Allemagne  protestante; 
partout  confinée  aux  plus  humbles  soins  domestiques,  comme 
aoe  épouse  méprisée  que  l'on  garde  par  grâce  et  qui  ne  compte 
plus  dans  la  famille  ni  dans  la  maison.  C'était  fini,  tellement  fini 
qu'on  ne  voyait  g^ère  moins  de  bassesse  à  l'outrager  que  dMra- 
bécillitéàlui  rendre  hommage(2).»Aujourd'hui,  continue  M.  Veuil- 
lot, l'on  cherche  dans  quelle  contrée  de  l'Europe  et  dans  quel 
recoin  du  monde  connu  le  sentiment  religieux,  qui  est  le  plus 
souvent  un  sentiment  catholique,  n'est  pas  ou  ne  va  pas  devenir 
l'objet  principal  des  préoccupations  publiques ,  l'espérance  des 
peuples,  l'obstacle  des  gouvernemenis  assez  mal  inspirés  pour  la 
haïr...  L'affaire  sérieuse  est  de  savoir,  en  Angleterre,  ce  qu'on 
loi  concédera;  en  France,  comment  on  pourra  la  désarmer  ou  la 


(i)  Fraysainous,  Conférences,  discours  d^oaverture  (1803),  t.  I,  pag.  15. 
(2)  Veuillot^  Mélanges  religieux,  historiques,  politiques  et  littéraires,  t.  III,  pag. 261. 
(un  moaTement  catholique,  1845.) 
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séduire;  eu  Prusse,  si  elle  voudra  demain  protéger  le  pouvoir 
qui  emprisonnait  hier  ses  pontifes  (1).  » 

Le  mouvement  qui  se  fait  dans  le  monde  religieux  est*il  peut- 
être  une  de  ces  vaines  agitations  qui  troublent  pendant  quelques 
années  le  monde  politique,  pour  s'éteindre  ensuite  dans  Tiadif- 
férence?  Voyez  ses  œuvres,  répond  le  journaliste  français;  la  re*- 
ligion  ne  bâtit  pas  pour  un  jour,  elle  bâtit  pour  Téternité  :  «  Le 
sentiment  catholique  a  pourvu  aux  vides  du  sacerdoce,  il  a  fourni 
pour  les  missions  une  armée  d*apôtres  et  de  martyrs,  il  a  relevé 
et  repeuplé  les  monastères,  bâti  par  milliers  les  temples,  les 
écoles,  les  hôpitaux;  il  a  enfin  enrichi  l'Ëglise  de  cette  floraisoa 
inouïe  et  qu'aucun  siècle  n'a  vue,  de  vierges  consacrées,  non 
seulement  aux  labeurs  héroïques  de  la  charité,  mais  encore  aux 
entreprises  héroïques  de  l'apostolat...  Notez  bien  que  Voltaire 
régnait  il  y  a  dix  ans,  que  l'on  sculptait  sa  statue  au  fronton  d'uae 
église,  et  que  cette  année  même  on  hissait  sa  grimaçante  image 
sur  les  portiques  du  Louvre  i%).  y> 

A  la  vue  de  ces  cbangemeitts  opérés  en  moins  d'un  demi-sîÀ- 
cle,un  illustre  orateur  a  crié  au  prodige.  «  On  sait,  dit  Hontalem^ 
bert  au  congrès  de  Malines,  que  pendant  les  sacrilèges  ébats  de 
la  Révolution  française,  on  vit  des  misérables  monter  dans  la 
chaire  de  vérité  et  y  défier  le  Dieu  vivant  de  faire  un  miracle 
pour  sauver  les  débris  de  son  culte  et  prouver  son  existence. 
Eh  bien ,  ce  miracle,  il  est  fait,  il  est  quotidien,  il  est  universel. 
Oui,  la  renaissance  de  l'Église  tout  entière,  du  sentiment  et  de 
la  doctrine  catholique,  de  l'autorité  et  de  la  discipline  ecclésias- 
tiques, de  la  papauté,  plus  vénérée  et  mieux  écoulée  que  jamais, 
de  tant  de  chères  et  saintes  communautés  ;  cette  renaissance  uai- 
verselle  et  complète,  après  les  échafauds  de  la  terreur,  après  les 
violences  de  Napoléon,  après  les  défections  de  tant  de  peuples  et 
de  tant  de  rois,  en  présence  de  l'effrayante  propagation. du  oien- 
songe  et  du  mal,  cette  renaissance,  dont  nous  sommes  témoins, 
est  un  miracle  et  il  n'y  en  a  pas  eu  de  plus  grand  dans  la  mémoire 
des  hommes  (3).  » 

(f  )  VeuWot,  Mélanges,  t.  III,  pag.  366,  s. 

(2)  Idem,  ibid.,  f*  série,  t.  IV,  pag.  471. 

(3)  Àssembiée  générale  des  cathoiiques  en  Belgique,  f"*  session  à  Haiiaes,   t.  I, 
pag.  324. 
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Le  fart  (l*une  réaction  religieuse  ne  saurait  être  contesté.  C'est 
an  des  caractères  de  notre  temps,  et,  à  notre  avis,  c'en  est  le 
trait  le  plus  remarquable.  Un  grand  écrivain  dit  que  la  littéra- 
ture est  l'expression  des  mœurs  et  de  l'état  social  d'une  nation. 
La  littérature  du  siècle  dernier  était  antichrétienne  jusque  dans 
ses  plus  légères  productions  ;  aussi  ce  siècle  fameux  vit-il  trô- 
ner l'iDcrédolité  à  Ferney,  et  le  roi  des  incrédules  trouva  des 
Satteurs  jusque  parmi  les  têtes  couronnées.  Aujourd'hui  plus  que 
jamais  la  presse  est  l'organe  des  idées  dominantes.  Ce  n*est  plus 
une  ntnorité  aristocratique  qui  lit;  il  y  a  un  monde  de  lecteurs, 
et  ils  lisent  de  préférence  les  écrits  qui  font  résonner  une  corde 
de  leur  âme  et  de  leur  intelligence.  Eh  bien,  ouvrons  au  hasard 
rade  ces  journaux  qui  sont  comme  le  baromètre  de  l'opinion  pu- 
blique. De  quoi  nous  entretiennent-ils?  Il  y  en  a,  et  en  grand 
nombre,  qui  traitent  exclusivement  de  matières  religieuses.  Mais 
ce  qui  est  plus  considérable,  c'est  que  les  revues  qui  prennent 
à  tâche  d'amuser  les  lecteurs  autant  que  de  les  instruire,  discu- 
tent des  questions  de  religion  et  les  plus  hautes. 

On  pourrait  croire  que  ceci  est  une  affaire  de  mode,  et  que  la 
littérature  périodique,  œuvre  passagère,  répond  à  un  ^oût  du 
moment.  Il  n'en  est  rien.  Que  l'on  parcoure  les  catalogues  des 
pnblications  nouvelles;  on  y  trouvera,  et  en  grand  nombre,  des 
ouvrage»  de  religion,  les  uns  s'adressant  aux  masses  supersti- 
tieuses, les  autres  écrits  pour  les  hommes  qui  pensent.  Que  dirait 
Voltaire  s'il  pouvait  revivre,  en  voyant  les  Welcl^^s  lire  et  relire 
des  livres  où  l'auteur  parle  de  l'autre  monde,  comme  s'il  y  avait 
vécu  (1)?  Que  penserait-il  du  bon  sens  qui  lui  était  si  cher,  en 
voyant  un  homme  politique,  occuper  les  loisirs  de  sa  vieillesse, 
à  écrire  de  gros  volumes  pour  prouver  qu'il  n'y  a  de  salut  pour 
l'humanité  que  dans  la  croyance  au  surnaturel  (2)?  Il  serait  bien 
plus  surpris  et  presque  jaloux  en  apprenant  que  le  grand  succès 


(1)  Beynaud,  Ciel  et  Terre.  (A  déjà  eu  plasienrs  éditions.) 

(S)  Gttizot,  MédiUtions  sur  la  religion  ;  TÉglise  et  la  société  ;  Méditations  sur  Tétat  ac- 
tuel de  la  religion  chrétienne. 
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littéraire  de  notre  temps,  succès  inouï,  prodigieux,  que  n'ont 
jamais  obtenu  ses  chefs  d'œuvre,  a  couronné  une  vie  de  Jésus- 
Christ.  Succès  de  scandale,  disent  les  adversaires  de  M.  Renan. 
Non,  les  pamphlets  de  Voltaire  étaient  bien  plus  scandaleux,  et  ils 
n*ont  pas  eu  cette  immense  publicité.  Un  théologien  allemand  qui 
n*est  point  admirateur  de  Tacadémicien  français  dit  qu'il  y  a  une 
cause  plus  sérieuse  de  cette  popularité  inattendue,  le  retour  du 
sentiment  religieux  (1). 

Autre  signe  des  temps.  SMl  y  a  une  littérature  qui  parait  étran- 
gère aux  goûts  d'un  siècle  commercial,  industriel,  spéculateur, 
ce  sont  certes  les  in-folio  des  Pères  de  TËglise.  Eh  bien,  on  les 
réédite  dans  un  format  plus  commode,  on  les  traduit.  Saint  Ghry- 
sostome  et  saint  Augustin  figurent  parmi  les  nouveautés  du  jour. 
On  conçoit  que  Jean  Bouche  d*or  ait  de  l'attrait  pour  une  géné- 
ration blasée  ;  mais  que  dire  du  recueil  des  Bollandistes,  vie  des 
saints  en  cinquante  volumes,  où  par-ci  par-là  une  petite  perle  se 
trouve  cachée  au  milieu  d'un  épais  fumier  !  On  le  réimprime.  Ici 
personne  ne  songera  à  un  succès  de  mode  ou  de  scandale.  Il  faut 
croire  au  réveil  du  catholicisme,  à  moins  de  fermer  les  yeux  à 
la  lumière. 

III 

Au  dernier  siècle,  la  papauté  semblait  morte.  On  vit  un  vicaire 
du  Christ  correspondre  avec  Voltaire,  le  grand  incrédule.  On  vit 
le  chef  de  la  chrétienté  abolir  sa  milice  la  plus  dévouée,  les  jé- 
suites. Dans  toute  l'Europe,  l'Église  se  subordonnait  à  l'État;  ses 
grands  dignitaires  étaient  des  hommes  de  cour;  les  évéques  et  les 
abbés  dépensaie'nt  dans  une  indolente  oisiveté  le  patrimoine  des 
pauvres.  Les  moines  mêmes  aspiraient  à  quitter  leurs  couvents  ; 
ce  n'était  qu'à  grande  peine  que  les  ordres  religieux  parvenaient 
à  se  recruter.  Quel  prodigieux  changement  après  un  demi-siècIe  ! 

Les  papes  parlent  de  nouveau  le  langage  des  Grégoire  VII  et 
des  Innocent  III;  on  voit  les  princes  déposer  à  leurs  pieds  les 
droits  de  la  souveraineté  civile.  Henri  IV  à  Canosse  soulevait  la 
colère  et  la  haine  dans  le  camp  des  philosophes.  En  plein  dix-neu- 

(1)  Schenkel,  AJlgemeine  kirchliche  Zeitung,  i86i,  pag.  527. 
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vième  siècle  un  puissant  empereur,  plus  coupable  que  le  malheu- 
reux mais  héroïque  roi  d'Allemagne,  a  soumi  volontairement  l'État 
à  l'Église.  Cest  un  successeur  de  Joseph  II  qui  signa  le  fameux  . 
concordat  dont  la  publication  excita  des  cris  de  joie  dans  le 
monde  nitramontain  (1)  !  Plus  coupables  encore,  des  princes  pro- 
testants allaient  imiter  cet  exemple,  quand  l'explosion  de  l'opi- 
nion publique  les  arrêta  sur  le  bord  de  l'abîme.  Forts  de  cette 
servitude  volontaire,  les  papes  ne  mettent  plus  de  bornes  à 
iears  prétentions.  Là  où  ils  peuvent  compter  sur  la  faiblesse  des 
gouvernements  et  sur  l'appui  des  masses  ignorantes,  ils  procla- 
ment ouvertement  la  suprématie  de  l'Église  sur  l'État.  Quand  les 
législateurs  osent  porter  des  lois  qui  ne  s'accordent  pas  avec 
son  ambition,  le  souverain  pontife  les  casse  et  les  annule,  ainsi 
qu'une  cour  souveraine  anéantit  les  décisions  de  tribunaux  qui 
lui  sont  subordonnés. 

La  papauté  a  osé  plus.  Après  un  siècle  de  philosophie  qui  a  ré- 
pandu l'indifférence  religieuse  jusque  parmi  le  peuple,  après  la 
révolution  qui  menace  incessamment  l'existence  même  de  la  puis- 
sance pontificale,  un  pape  a  proclamé  un  dogme  nouveau.  Et 
l'Immaculée  Conception,  cette  superstition  devant  laquelle  la  cré- 
dulité du  moyen  âge  avait  reculé,  est  acclamée  au  milieu  d'un 
siècle  qui  se  vante  de  ses  lumières!  L'ardeur  des  milices  monas- 
tiques égale  l'audace  de  leur  chef.  Partout  on  voit  sortir  de  des- 
sous terre  des  cadavres  vêtus  de  gris,  de  blanc,  de  noir,  de  brun; 
on  court  à  leurs  sermons  et  à  leurs  confessionaux ,  on  leur  aban- 
donne l'éducation  des  enfants,  et  avec  elle  l'avenir  de  la  société, 
on  dépouille  les  familles  pour  enrichir  des  hommes  qui,  par  une 
espèce  de  dérision,  font  vœu  de  pauvreté. 

Jadis  les  ordres  monastiques  se  jalousaient  entre  eux  et  faisaient 
une  guerre  à  mort  au  clergé  séculier.  Aujourd'hui,  un  seul  esprit 
parait  animer  tout  le  clergé,  l'esprit  de  Rome.  Les  rivalités  sécu- 
laires des  Églises  nationales  ont  fait  place  à  une  rivalité  d'ultramon- 
tanisme;  les  fiers  gallicans  se  vantent  de  leur  soumission;  les  Al- 
lemands, d'ennemis  mortels  de  l'ambition  romaine,  sont  devenus 
plus  romains  que  les  Italiens.  La  société  laïque,  au  lieu  de  com- 
battre ces  usurpations,  laisse  faire,  oubliant  que  l'Église  est  l'en- 

(I)  Voyez  mon  Etude  sur  l'Egliu  et  VEtat  depuis  la  révolution. 
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nexnie  née  de  son  indépendance  et  de  toutes  les  libertés  qui  lui 
sont  obères.  D*où  vient  cet  incroyable  aveuglement?  L'Église  a 
insorit  sur  son  drapeau  le  mot  de  liberté  ;  c'est  ce  mot  sacré  qui 
fait  illusion  aux  esprits  généreux.  Ils  ne  voient  point  que  la  li- 
berté de  l'Église  est  la  servitude  de  l'État.  Ils  ne  voient  point  que 
l'Église  n'aime  tant  la  liberté  que  pour  détruire  les  droits  pro- 
clamés par  la  Révolution.  Cette  coupable  indifférence  donne  des 
forces  nouvelles  aux  partisans  du  passé  ;  à  l'ombre  de  la  liberté, 
ils  se  mettent  à  ruiner  les  fondements  de  la  civilisation  moderne. 

IV 

La  réaction  a  envahi  les  Églises  protestantes.  Ce  spectacle 
est  plus  douloureux  encore  et  plus  affligeant  :  on  dirait  un  lent 
suicide.  Nous  comprenons  la  réaction  catholique.  L'Église  de  Rome 
est  dans  son  rôle,  quand  elle  réchauffe  les  superstitions  ancien- 
nes et  qu'elle  en  invente  de  nouvelles;  elle  est  dans  son  rôle 
quand  elle  réclame  pour  le  pouvoir  spirituel  la  domination  qui 
appartient  à  l'âme  sur  le  corps;  elle  est  dans  son  rôle,  quand  elle 
invoque  la  liberté  pour  tuer  la  liberté.  Mais  que  dire  des  protes- 
tants qui  donnent  la  main  aux  catholiques?  Les  réformateurs  du 
seizième  siècle  n'ont'-ils  pas  attaqué  les  erreurs  et  les  supersti- 
tions de  l^  grande  prostituée  î  n'ont-ils  pas  pris  pour  drapeau  la 
souveraineté  civile  qui  pour  eux  était  synonyme  d'indépendance 
nationale?  n'ont-ilâ  pas  inauguré  Fèrede  la  liberté  religieuse  en  re- 
vendiquant les  droits  de  la  conscience  contre  la  tyrannie  romaine, 
et  cette  glorieuse  initiative  n'a-t-elle  pas  préludé  aux  conquêtes 
de  89?  Si  le  protestantisme  n'est  point  la  liberté,  pour  l'individu, 
pour  l'État  et  pour  la  société,  il  n'a  plus  de  raison  d'être  ;  il  ne  lui 
reste  qu'à  faire  acte  de  repentance,  en  rentrant  dans  le  sein  de 
l'Église  romaine.  • 

Les  protestants  orthodoxes  ne  se  contentent  point  de  répudier 
le  rationalisme  du  dix-huitième  siècle  et  la  science  critique  du 
dix-neuvième;  ils  reculent  jusqu'aux  confessions  du  seizième  et 
du  dix-septième.  Que  dis-je  !  ils  ne  les  trouvent  pas  assez  ortho- 
doxes. Pour  eux  la  réformation  n'est  pas  une  révolution  reli* 
gieuse  :  elle  n'a  fait  qu'élaguer  les  abus,  en  conservant  soigneuse- 
ment toutes  les  doctrine^  du  cliristianisme  traditionnel.  Luther,  à 
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les  enteadre ,  est  allé  trop  loin ,  Calvin  est  un  démocrate, .  et 
Zuingte  un  révolutionnaîre  de  la  pire  espèce.  Il  faut  quitter  cette 
maoyaise  compagnie,  et  revenir  aux  saints  Pères.  Â  leur  suite^ 
les  protestants  orthodoxes  sont  en  train  de  ressusciter  les  vieil- 
les superstitions.  Ils  regrettent  la  puissante  unité  de  l'Église  ro- 
maine. Heureux  les  anglicans  qui  ont  conservé  les  archevêques» 
les  évêques  et  les  chanoines!  Quand  les  protestants  auront  un 
épiscopat,  il  ne  leur  manquera  plus  qu'un  pape.  Il  est  tout  trouvé  : 
le  Saint-Père  attend  les  brebis  égarées,  il  leur  ouvre  ses  bras  et  il 
leur  promet  ses  indulgences. 

Les  plus  logiques  parmi  les  orthodoxes  ont  pris  le  chemin  de 
Rome»  les  autres  suivront.  Mieux  vaudrait,  en  vérité,  un  retour 
franc  et  ouvert  au  catholicisme,  qu'un  christianisme  bâtard  qui 
n'est  ni  réformé  ni  catholique.  Réformés  de  nom,  par  un  reste  de 
pudeur,  les  orthodoxes  sont  catholiques  de  tendance.  Ils  emprun- 
tent tout  à  l'Église,  même  son  esprit  envahissant  ;  les  pasteurs 
regrettent  l'autorité  des  oints  du  Seigneur.  Leurs  chefs  ont  soin, 
comme  les  catholiques  libéraux,  de  parler  sans  cesse  de  liberté. 
Ils  adorent  la  tolérance,  pourvu  qu'on  ne  tolère  que  ce  qui  est 
clM*étien;  ils  sont  idolâtres  de  la  liberté,  bien  entendu  que  c'est  la 
liberté  de  l'Église  qu'ils  aiment,  c'est  à  dire  la  domination  ;  ils  font 
encore  la  cour  aux  rois,  par  une  vieille  habitude  de  servilité, 
mais  au  besoin  ils  leur  rappellent  qu'un  bon  chrétien  doit  obéir 
à  Di^i  plutôt  qu'aux  hommes.  S'ils  devenaient  jamais  les  maîtres, 
ils  rétabliraient  le  despotisme  intellectuel  de  l'inquisition.  Déjà 
ils  s'y  essaient,  en  proscrivant  la  libre  pensée,  et  dans  la  lutte  de 
la  liberté  contre  l'absolutisme,  ils  se  joignent  aux  hobereaux 
contre  les  peuples.  Mais  aussi ,  s'ils  étaient  les  maîtres,  il  n'y  au- 
rait plus  de  protestantisme;  l'unité  catholique  serait  rétablie,  et 
avec  elle  l'asservissement  de  l'humanité. 


Réaction  universelle  vers  le  passé,  tel  est  le  spectacle  qu'of- 
frent les  Églises  orthodoxes.  Eu  faut-il  conclure  que  la  réforma- 
tion est  une  erreur  et  la  Révolution  un  crime?  Nous  venons  de 
constater  les  faits,  et  on  ne  dira  pas  que  nous  en  avons  amoin- 
dri l'importance.  Mais  les  faits  par  eux-mêmes  n'ont  aucune  va- 
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leur.  Ce  sont  les  idées  qui  gouvernent  le  monde.  La  réaction  re- 
ligieuse qui  règne  de  nos  jours  est-elle  due  à  la  vérité  divine  du 
christianisme  traditionnel?  Si  cela  était,  la  libre  pensée  serait 
une  hérésie,  dans  le  plus  mauvais  sens  du  mot,  et  il  ne  resterait 
qu'une  chose  à  faire  à  la  raison ,  c'est  d'abdiquer.  Mais  comment 
la  vérité  se  trouverait-elle  dans  le  christianisme  officiel?  Il  y  a 
une  manifestation  de  la  lumière  divine  contre  laquelle  il  n'y  a 
point  de  réaction  qui  tienne.  L'histoire  nous  révèle  les  desseins 
de  Dieu ,  et  la  part  de  vérité  qu'il  est  donné  à  l'homme  de  con- 
naître. Or,  que  dit  l'histoire?  Elle  dit  que  les  fondements  de  la 
révélation  chrétienne  sont  des  erreurs,  des  superstitions,  parfois 
des  fictions  mensongères.  S'il  en  est  ainsi,  qu'importent  les  réac- 
tions? Le  monde  entier  plierait  devant  le  pape,  que  la  papauté 
n'en  serait  pas  moins  une  usurpation  séculaire.  Le  monde  entier 
réciterait  le  symbole  catholique,  que  ce  symbole  n'en  serait  pas 
moins  faux.  Est-ce  que  les  ténèbres  sont  destinées  à  obscurcir  la 
lumière,  ou  est-ce  que  la  lumière  finira  par  dissiper  les  ténèbres? 

La  réaction  catholique  ressemble  aux  brouillards  du  printemps 
qui  s'épaississent  alors  que  la  lumière  vivifiante  du  soleil  va  les 
dissiper,  et  montrer  à  nos  regards  éblouis  les  splendeurs  de  la 
nature  qui  se  réveille.  Au  moment  où  nous  écrivons  (1),  le 
brouillard  cache  encore  l'astre  bienfaisant  qui  est  la  source  de 
toute  vie.  Patience!  La  lumière  éternelle  n'en  luit  pas  moins. 
Mais  il  n'en  est  pas  de  la  lumière  divine  comme  de  la  lumière 
physique.  Celle-ci  l'emporte  par  les  seules  forces  de  la  nature.  La 
vérité,  au  contraire,  doit  être  conquise  par  les  efforts  de  la  rai- 
son. Il  faut  lutter  contre  les  ténèbres  intellectuelles,  pour  les 
chasser;  il  faut  lutter  pour  que  la  vérité  se  répande.  Luttons 
donc,  la  victoire  nous  est  assurée  d'avance. 

La  réaction  religieuse  est  un  fait  incontestable,  mais  il  en  faut 
scruter  les  causes ,  si  l'on  en  veut  connaître  l'importance.  Pour 
le  moment  on  pourrait  croire  que  c'est  la  victoire  de  la  supers- 
tition et  de  la  tyrannie  intellectuelle  sur  les  aspirations  les  plus 
légitimes,  les  plus  saintes  de  l'humanité.  Il  n'en  est  rien.  La  réac- 
tion s'explique  par  le  besoin  que  l'homme  éprouve  de  croire.  C'est 
un  sentiment  indestructible;  mais  il  s'égare  et  il  se  trompe,  quand 

(1)  1866. 
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il  retourne  aux  autels  du  passé.  L'humanité  ne  revient  plus  à  la 
foi  qu'elle  a  désertée.  Or,  il  y  a  des  siècles  qu'elle  a  fait  les  pre- 
miers pas  hors  du  christianisme  historique.  Vainement  voudrait- 
elle  effacer  ce  travail  séculaire.  Dieu  lui-même  ne  le  pourrait  pas. 
La  foi  dévoyée  reviendra  dans  les  sentiers  de  l'avenir  à  mesure 
que  la  transformation  de  la  religion  traditionnelle  s'accomplira. 
D  y  a  un  double  mouvement  dans  notre  société,  un  mouvement 
vers  le  passé  qui  n'est  qu'apparent,  un  mouvement  vers  l'avenir 
qui  grandit  et  prend  tous  les  jours  de  aouvelles  forces.  La  réac- 
tion religieuse,  loin  d'être  le  triomphe  du  christianisme  ortho- 
doxe, aboutira  à  une  transformation  de  la  religion  traditionnelle, 
ï  un  christianisme  nouveau. 

§  9.  Carnet  de  la  réaction  rellgievte 

N®  1.  Vêlement  religieux 

I 

La  réaction  religieuse  est  un  mouvement  général  et,  dans  son 
ensemble,  elle  paraît  favorable  au  christianisme  traditionnel.  En 
France,  en  Allemagne,  en  Belgique,  le  catholicisme,  tel  qu'il 
r^ait  aux  derniers  siècles,  ne  suffit  plus  à  l'ardeur  de  la  foi  : 
nos  catholiques  ne  se  contentent  pas  de  la  religion  de  Bossuet  ;  ils 
reculent  jusqu'au  moyen  âge.  Dans  les  pays  protestants,  c'est  l'or- 
thodoxie qui  domine;  et  quelle  orthodoxie!  Luther  répudierait 
le  luthéranisme  allemand ,  Calvin  ne  reconnaîtrait  pas  les  cal- 
vinistes anglais.  On  comprend  que  ce  spectacle  fasse  illusion 
aux  hommes  d'imagination.  Demandez-leur  la  cause  de  la  réac-' 
tion  religieuse  qui  suit  un  siècle  d'incrédulité,  ils  vous  répon- 
dront :  Aveugles  sont  ceux  qui  ne  voient  point  que  le  miracle 
est  dû  à  la  puissance  divine  de  la  religion  catholique  !  a  Com- 
ment, s'écrie  le  comte  de  Montalembert,  s'est  produit,  en  si  peu 
d'années,  cet  incroyable  changement?  Qui  est-ce,  qui  a  donné 
cet  éclatant  démenti  à  toutes  les  prédictions  et  à  tous  les  calculs 
de  la  fausse  sagesse?  Qui?  Mais,  avant  tout,  la  force  intrinsèque 
et  miraculeuse  dont  Dieu  a  doté  son  Église,  sa  fidélité  à  tenir  sa 
promesse  imm  ortelle  :  Les  portes  de  Venfer  ne  prévaudront  point. 


/ 
16  LE  MOUVEMENT  REUGIEUX. 

A  tant  de  témoignages  déjà  enregistrés  par  l'histoire,  notre  épo- 
que est  venue  ajouter  une  preuve  nouvelle  et  éclatante  de  cette 
énergique  et  Téconde  vitalité  de  l'Église,  qui  doit  remplir  ses  en- 
fants, d'une  inébranlable  confiance,  qui  la  fait  sortir  victorieuse 
de  toutes  ies  épreuves,  et  survivre  triomphalement  aux  empires 
et  aux  républiques,  à  tous  les  gouvernements  et  à  toutes  les  ré- 
volutions (1).  » 

Si  le  mouvement  catholique  est  divin  dans  son  principe,  il  f^ut 
avouer  toutefois  que  des  causes  humaines,  très  humaines  y  ont 
aidé  puissamment.  Un  des  organes  les  plus  fougueux  de  la  réac- 
tion ultramontaine  se  demande  quel  est  le  vrai  point  de  départ 
de  la  renaissance  religieuse.  M.  Veuillot  répond  que  ce  sont  les 
vierges  fidèles  qui,  dans  la  paix  de  leurs  cloîtres,  sous  la  protec- 
tion de  Marie  Immaculée,  commencèrent  à  former  les  mères  de 
famille  chrétiennes.  «  Dieu  bénit  cette  œuvre  de  piété.  Un  souffle 
créateur  se  répandit  sur  toute  la  France;  et,  par  ces  ressorts  ca- 
chés et  ces  voies  inconnues  dont  la  Providence  a  le  secret,  à  tra- 
vers mille  obstacles,  les  fondations  et  les  vocations  se  multipliè- 
rent. Dans  les  petites  villes,  dans  les  villages,  de  pauvres  femmes 
privées  de  tout  appui  humain,  osèrent  entreprendre  de  donner 
rinstruction  gratuite  aux  enfants  pauvres  des  villes  et  des  campa* 
gnes.  Elles  y  réussirent...  G*est  par  la  sainte  Vierge,  Mère  de 
Dieu,  que  s'accomplissent  tant  de  nobles  et  saints  travaux.  Le  nom 
que  portent  ces  femmes  héroïques  est  celui  de  Marie  ;  le  feu  di- 
vin qui  les  anime  est  l'amour  de  Marie;  elles  travaillent,  elles 
souffrent,  elles  meurent,  pour  imiter  Marie...  L'époque  qui  suit 
le  siècle  de  Voltaire,  pourra  s'appeler  le  siècle  de  Marie  (2).  » 

M.  Veuillot  ne  se  doute  pas  que  la  tendre  dévotion  à  Marie  qu*il 
célèbre,  sera  aux  yeux  de  la  postérité  la  flétrissure  du  mouve- 
ment religieux  de  notre  temps.  Le  siècle  de  la  réaction  catholi- 
que est  donc  le  siècle  de  Marie  !  Et  cette  dévotion  à  la  sainte 
Vierge  s'inocule  par  une  éducation  qui  fausse  l'intelligence  !  Puis 
quand  les  femmes  sont  bien  fanatisées,  elles  se  chargent  de  con- 
vertir leurs  maris.  La  conversion  se  borne  d'habitude  à  pratiquer 
ce  que  l'on  ne  croit  point.  Hypocrisie.  N'importe  !  Ces  hommes 

(i)  Montalembert,  des  Intérêts  catholiques  au  dix-neuvième  siècle,  §i. 
(3j  Veuiiloty  Mélanges  religieux,  t.  VI.  pag.  SIS,  518,  531. 
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qœ  cèdent  par  faiblesse,  pour  obtenir  la  paix  du  môoage,  ne  rem- 
plissem  pas  moins  les  églises  et  font  iiombre.  Leurs  enfants 
d'aillears  deviennent  catholiques»  sous  l'inspiration  de  la  Vierge, 
fit  on  appelle  cette  foi  imposée  i  de  jeunes  âmes,  une  grâce  due 
k  la  divinité  do  catholicisme,  avouons  que  la  réaction  religieuse 
n'est  pas  di£Bciie  en  fait  de  religion! 

Nous  ne  connaissons  pas  d'oeuvre  plus  coupable  que  cette  con- 
version factice  des*  générations  naissantes.  On  raconte  que  les 
Scftbes  aveuflaient  leurs  esclaves  pour  les  rendre  obéissants 
comme  des  machines.  Nos  convertisseurs  en  font  autant.  La  pos- 
térité s*étonnera  de  ce  que  les  fils  de  Voltaire  et  de  Rousseau, 
les  fils  de  Luther  et  de  Calvin  ont  abdiqué  les  droits  de  la  libre 
peoftée  pour  reprendre  les  chaînes  de  Tignorance  et  de  la  supers- 
tiUtm.  Ce  ne  sont  pas  les  jeunes  générations  qu'il  faut  accuser  ; 
^vi  soAgerait  à  faire  aux  esclaves  aveuglés  par  leurô  maîtres  un 
crine  de  ce  qu'ils  ne  voient  plus  la  Uimière  du  jour?  Ce  sont  les 
pères  qui  partent  cette  terrible  responsabilité.  Croyants ,  ils  se- 
laient  excusables  ;  indifESérents  ou  incrédules,  ils  font  l'office  de 
bourreaux  au  service  de  TÉglise,  pour  l'aider  à  tuer  ou  à  vi- 
der l'intelligence  et  le  cœur  de  leurs  enfants.  Nos  lois  punissent 
rinfiiDticide  :  le  meurtre  de  l'àme  est-il  moins  criminel? 

Hàtons-nous  dlajouter  qu'il  y  a  dans  la  réaction  religieuse  un 
élément  qui  explique  et  excuse  la  coupable  faiblesse  de  notre 
époque.  On  s'étonne  en  voyant  le  siècle  de  Voltaire  aboutir  à  un 
âëele  de  réaction  catholique.  Rien  de  plus  naturel.  Qui  aurait 
eru  aux  beaux  jours  de  89  que  la  France  se  lasserait  de  sa  liberté 
et  qu'après  le  magnifique  élan  de  la  Révolution,  viendraient  les 
tristes  jours  d'une  servitude  volontaire?  Il  en  fut  de  même  de 
lareUgion.  Écoutons  le  comte  de  Maistre  :  «  Le  protestantisme, 
le  philosophisme  et  mille  autres  sectes  plus  ou  moins  perverses 
ou  extravagantes,  ayant  prodigieusement  diminué  les  vérités  parmi 
Us  hommes^  le  genre  humain  ne  peut  demeurer  dans  l'état  où  il 
se  trouve.  Il  s'agite,  il  est  en  travail,  il  a  honte  de  lui-même,  et 
cherche,  avec  je  ne  sais  quel  mouvement  convulsif,  à  remonter 
le  torrent  des  ^erreurs,  après  s'y  être  abandonné  avec  l'aveugle- 
œm  systématique  de  l'orgueil  (1).  » 

(4)  DeMaiêtre,/Au  Pape,  discoars  préliminaire. 
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Nous  ne  partageons  pas  le  mépris  du  fougueux  ultramontain 
pour  le  dix-huitième  siècle.  Mais  une  chose  est  certaine,  c'est  que 
les  philosophes  démolirent  sans  songer  à  reconstruire.  La  guerre 
contre  le  catholicisme  devint  une  guerre  contre  toute  refigion.  On 
nia  l)ieu,  on  nia  Tâme.  Vainement  Rousseau  et  Voltaire  opposè- 
rent-ils l'autorité  de  leur  nom  à  ce  débordement  de  matérisdisme; 
le  vague  sentimentalisme  de  l'un,  le  froid  déisme  de  l'autre  ne 
suffisaient  point  pour  sauver  la  religion.  La  réaction  était  inévi- 
table. On  a  beau  vouloir  réduire  l'homme  à  la  matière,  la  matière 
ne  le  satisfait  point  :  il  sent  en  lui  un  élément  infini  destiné  à 
l'immortalité.  On  ne  détruit  pas  la  nature  humaine;  quand  on 
essaie  de  la  mutiler,  elle  résiste;  les  flots  accumulés  renversent 
les  digues,  et  inondent  les  campagnes.  Les  philosophes  maté- 
rialistes avaient  voulu  réduire  l'homme  à  une  existence  purement 
matérielle.  On  ne  s'aperçut  pas  de  ce  qu'il  y  avait  de  désolant 
dans  leurs  doctrines,  tant  que  l'on  fut  animé  par  l'ardeur  de  la 
lutte;  mais  quand  vinrent  les  déceptions,  quand  les  orgies  san- 
glantes de  la  Terreur  firent  rentrer  les  âmes  en  elles-mêmes; 
alors  lasses  des  agitations  révolutionnaires,  dégoûtées  des  farces 
sacrilèges  de  93,  elles  revinrent  à  la  foi,  et  il  n'y  en  avait  pas 
d'autre  que  la  foi  du  passé.  De  là  la  renaissance  religieuse. 

Il  est  dans  la  nature  des  réactions  d'être  passionnées  et  aveu- 
gles. Que  l'on  songe  aux  folies  de  la  réaction  politique  qui  suivit 
la  chute  de  Napoléon  !  La  réaction  religieuse  a  aussi  ses  folies. 
Nous  ne  parlons  pas  des  superstitions  catholiques;  elles  sont  de 
l'essence  d'un  mouvement  qui  tend  à  revenir  à  la  foi  crédule  du 
moyen  âge.  La  réaction  ne  s'est  pas  arrêtée  à  la  religion,  elle  ré- 
prouve toutes  les  aspirations  de  l'humanité  moderne  depuis  la  ré- 
formation ;  si  elle  connaissait  l'histoire,  elle  réprouverait  le  moyen 
âge  lui-même,  comme  n'étant  pas  assez  catholique.  De  là  le  dé- 
dain de  la  libre  pensée  qui  caractérise  les  hommes  du  passé.  Ils 
ne  se  bornent  pas  à  condamner  les  philosophes,  ceux-là  mêmes 
qui  passent  pour  chrétiens.  Descartes,  Leibniz  ;  les  grands  génies, 
quels  qu'ils  soient,  leursontsuspects,  Corneille  et  Molière,  aussi 
bien  que  Shakespeare  et  Milton  :  en  efTet  le  génie  n'existe  pas  sans 
la  pensée,  et  à  entendre  les  réactionnaires,  c'est  la  pensée  qui 
est  coupable,  depuis  la  renaissance.  Une  fois  engagés  dans  cette 
voie,  ils  n'ont  reculé  devant  rien,  pas  même  devant  le  ridicule  : 
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oa  les  a  vus  traiter  ea  ennemis  Homère  et  Virgile,  Platon  et 
Gicéron  (1).  Ces  hommes  illustres  avaient  tort  de  penser  autre- 
méat  que  le  catéchisme  romain. 

Demanderons-nous  ce  que  la  religion  a  de  commun  avec  les 
excès  d*une  réaction  qui  s'appelle  religieuse?  Un  écrivain,  aussi 
remarquable  par  la  pureté  de  sa  foi  que  par  son  talent  littéraire, 
dit  en  parlant  du  paganisme  :  «  Il  faut  un  culte  public  aux  hom- 
mes, et  tant  qu'on  ne  leur  en  offre  pas  un  autre  qui  réponde  au 
vague  appel  de  leur  conscience,  ils  garderont  celui  qu'ils  ont, 
même  sans  y  croire.  L'homme  est  naturellement  religieux;  sa  fai- 
blesse a  b^in  d'un  culte,  ce  culte  fût-il  imparfait  et  ridicule 
comme  le  culte  païen. (2).  »  On  peut  dire  du  catholicisme  ce  que 
deSacy  dit  du  culte  païen.  Il  est  ruiné  depuis  que  le  premier  libre 
penseur  attaqua  la  révélation  miraculeuse  qui  lui  sert  de  base.  Ce- 
pendant il  dure  encore  après  des  siècles.  Mais  aussi  à  chaque 
siècle  le  flot  de  l'incrédulité,  pour  mieux  dire  de  la  libre  pensée 
monte.  Comment  expliquer  la  persistance  d'une  foi  que  la  raison 
condamne?  Les  catholiques  ont  une  explication  surnaturelle, 
l'éternité  que  Dieu  a  promise  à  l'Église  de  saint  Pierre.  Il  y  a  une 
explication  plus  naturelle  et  plus  vraie.  Les  libres  penseurs  qui, 
dans  la  décadence  des  vieilles  religions,  se  font  une  croyance  à 
eux,  seront  toujours  le  petit  nombre;  encore  cette  foi  solitaire 
n'a-t-elle  pas  l'énergie  et  la  puissance  d'une  foi  partagée.  Quant 
aux  masses,  impuissantes  à  se  créer  des  convictions  religieuses^ 
elles  les  demandent  aux  cultes  dominants.  Qu'importe  que  les 
vieilles  Ëglises  soient  en  ruine?  Elles  offrent  toujours  un  refuge^ 
et  mieux  vaut  un  abri  quelconque,  que  d'être  exposé  à  toutes  les 
intempéries  d'une  nature  orageuse. 

II 

Gela  revient  à  dire  que  ce  n'est  pas  la  divinité  du  christianisme 
qui  a  engendré  la  réaction  religieuse,  que  c'est  le  besoin  de 
croire.  Les  écrivains  mêmes  qui  partagent  les  croyances  catholi- 

(1)  Saisset^  la  Philosophie  et  la  renaissance  rcligiease.  {Revue  des  Deux  MonôM^  1853» 
1 1.)       . 
(S)  De  Sacy,  Variétés  littéraires,  t.  II,  pag.  U,  i5. 


!sO  LE  MOUVBli£NT  RBLIGIBUX. 

quea,  ne  se  foat  pas  illusion  sur  le  caractère  du  mouvement  qui 
dtstîngue  notre  époque.  M.  de  Brogiie  avoue  que  le  dix-neuvième 
siècle  «  fut  conçu  dans  l'incrédulité  d  ;  comment  étant  né  incré- 
dule, se  prit-il  d*un  goût  subit  pour  les  vérités  philosophiques  et 
tieligieuses?  De  Brorglie  répond  que  le  goût  fut  à  la  vérité  très  vif^ 
jmais  il  doute  qu'il  ait  été  très  sincère.  Les  géaérations  nouvelles 
étaient  lassées  de  commotions  et  de  guerres,  elles  éprouvaient  le 
désir  d'autres  émotions  ;  fatiguées  de  douter,  elles  auraient  bien 
voulu  croire  :  telles  furent  les  dispositions  qui  donnèrent  naid- 
sanee  à  la  réaction  religieuse  (1).  Ne  dirait-on  pas  qu'il  sagit  d'un 
passe-temps  pour  des  gens  ennuyés  et  blasés?  Qu'on  le  remarque 
bien,  ce  n'est  pas  un  incrédule  qui  parle,  c'est  un  croyant,  un  ca- 
tbolique. 

Un  prédicateur  illustre,  qui  quitta  le  barreau  pour  devenir  jé- 
suite, le  père  Ravignan  tient  le  même  langage.  Il  parle  avec  une 
espèce  de  dédain  du  retour  qu'on  appelle  religieux.  Qu'est-oe 
.après  tout  que  cette  réaction?  L'orateur  sacré  répond  que  si  on 
l'analyse  avec  justice,  on  y  trouve  un  besoin  constaté,  un  doute 
avouét  une  sorte  d^alliance  admise  avec  la  langue  de  la  foi.  Ce  sont, 
dit-il,  autant  d'éléments  favorables  au  catholicisme.  Mais  le  révé- 
rend père  n'en  fait  pas  grand  cas.  Qu'est-ce  qu'une  alliance  avec 
la  langue  de  la  foi?  Ia  langue  sans  l'idée  et  le  sentiment  que  les 
imots  expriment?  Du  parlage  et  de  l'hypocrisie.  La  seule  chose  sé- 
rieuse dans  la  réaction^  c'est  le  besoin  de  croire.  Encore  faut-41 
voir  d'où  il  vient  €t  ce  qu'il  est.  Le  prédicateur  français  met  le 
doigt  sur  la  plaie  :  «  On  sentit  ce  qu'étaient,  ce  que  seraient  en- 
core des  masses  (franchies  du  joug  de  croyance  et  de  sujétion  reli- 
gieuse,  puissamment  travaillées  par  des  ferments  de  désordre  et 
éHnd^>endance  (2).  Ainsi  la  peur  du  socialisme  et  du  communisme, 
la  peur  de  la  république  rouge,  voilà  le  besoin  de  croire  que 
constate  l'orateur  de  Notre-Danne  !  Autant  vaut  dire  avec  Voltaire 
que  le  catholicisme  est  bon  pour  la  canaille,  ou  avec  les  politiques 
qu'il  faut  des  superstitions  pour  le  peuple.  Quand  une  religion  en 
est  là,  elle  est  morte. 

Il  y  a  encore  une  autre  f^ce  de  ce  prétendu  besoin  de  croire  que 

(1)  Albert  ae  Braglie,  dans  le  Corresipondant,  1859.  (t.  XLVIII,  pag.  9.) 

(2)  Conférences  Un  révérend  père  de  Ravignan,  préchées  à  Notre-Dame  de  Paris. 
(T.  I.  pag.  9, 10.) 
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le  père  de  Ravignan  n*aime  guère,  c'est  le  romantisme  religieux. 
Le  prédicateur  oe  nie|point  qu'il  y  ait  dans  le  christianisme  une 
poésie  touchante  et  sublime  ;  il  reconnaît  que  c'est  une  source 
abondante  en  conceptions  Jélevées,  en  émotions  douces  et  vives. 
Vais  après?  «  Avec  ardeur  on  s'empare  de  la  poésie,  de  l'art  chré- 
tien: c'est  une  forme  heureuse  du  beau,  une  voie  féconde  ouverte 
au  talent  ;  c'est  une  région  encore  où  l'on  se  plaft  à  promener  de 
romantiques  rêveries...  Et  pour  plusieurs,  rien  de  plus  (1).  »  Ra- 
vignan appelle  le  romantisme  religieux  une  des  maladies  de  notre 
époque.  Il  y  a  en  effet  un  grand  danger  pour  le  catholicisme  dans 
cette  tendance  des  esprits.  On  accepte  le  nom  du  christianisme, 
sa  grandeur,  sa  poésie,  et  même  ses  bienfaits.  On  aime  à  les  cé- 
lébrer, parfois  à  les  chanter.  Cest  merveille.  Mais  ces  chants 
s'adressent  au  passé.  II  faut  quelque  chose  de  mieux  pour  le  pré- 
sent et  surtout  pour  Tavenir.  Chacun  se  met  à  l'œuvre  :  philoso- 
phes, historiens,  poètes,  romanciers,  politiques,  tous  font  de  la 
religion  ;  mais  ce  qui  leur  tient  surtout  à  cœur,  c'est  d'en  préparer 
une  à  leur  guise.  Et  avec  quoi  construisent-ils  l'édifice  de  leur 
foi!  Ils  prennent  un  singulier  guide,  le  plus  incertain  et  le  plus 
bizarre,  l'imagination  et  ses  inspirations  fantastiques.  C'est  avec 
les  pensées  du  matin  et  avec  les  rêves  de  la  nuit  que  ces  poètes 
en  religion  se  fabriquent  une  foi.  «  Vides  chimères,  s'écrie  le  père 
Ravignan,  vaines  imaginations,  qu'avez-vous  produit?  La  mort  de 
l'iatelligence  et  de  la  vérité  (2).  » 

Le  prédicateur  jésuite  n'a  pas  tort  :  cette  foi  d'imagination  n'a 
rien  de  sérieux,  elle  ne  pénètre  pas  dans  les  entrailles  de  l'homme. 
Jésus-Christ  prêchait|la  régénération  de  l'âme,  la  renaissance  spi- 
riuielle,  il  la  prêchait  par  sa  vie.  Voilà  la  vraie  religion.  Tandis 
que  la  religion  des  romantiques  est  une  foi  de  parade,  bonne  à 
Taire  des  vers  ou  de  la  prose  poétique.  Chose  remarquable! 
L'écrivain  qui  inaugure  la  réaction  religieuse,  est  aussi  le  type  du 
romantisme  religieux.  Heureux  de  trouver  un  apologiste  lettré 
après  la  longuej  stérilitéi  du  dix-huitième  siècle,  les  catholiques 
portèrent  Chateaubriand  aux  nues.  Lacordaire  dit  «  qu'il  a  été  le 
héraut  du  bon  Dieu  vers  nous.  »  Singulier  héraut  que  celui  qui 

(I)  GoaféreDces  du  Père  de  Ravignan^  t.  l,  ptg«  S7. 
(S)  Idem,  ibid.,  1. 1,  pag.  468. 
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chante  le  christianisme  sans  être  chrétien!  Lacordaire  écrit  à 
madame  Swetcbine,  qu'il  a  été  très  malheureux  du  livre  de  Cha- 
teaubriand sur  Rancé  :  il  se  demande  avec  angoisse  si  «  tous 
les  serviteurs  de  la  Providence  sortiront  d'auprès  de  Dieu,  boî- 
tant  comme  Jacob  (1)?  »  Proudhon,  dans  sa  rude  franchise,  est 
moins  élogieux;  il  traite  Chateaubriand  de  phraseur  sans  cons- 
cience, sans  philosophie  :  «  Toute  sa  dignité,  dit-il,  fut  dans  sa 
faconde  (2).  »  Nous  craignons  bien  que  la  postérité  ne  soit  de 
l'avis  de  Proudbon  ;  et  le  Génie  du  chrisHanisme  n*est-il  pas  l'image 
de  la  réaction  religieuse?  Phrases  d'un  côté  comme  de  l'autre. 

Chateaubriand  ne  fut  pas  le  seul  chrétien  romantique.  En  Alle- 
magne il  y  a  toute  une  école,  où  la  réaction  religieuse  s'est  éva- 
porée en  paroles  et  en  couleurs.  Les  Allemands  sont  nés  rêveurs 
et  poètes.  Au  dix-huitième  siècle,  ils  se  laissèrent  gagner  par  Fin- 
crédulité,  du  moins  par  un  sec  rationalisme.  Quand  à  la  suite  de  la 
Révolution  un  homme  de  fer  foula  l'Allemagne,  le  sentiment  reli- 
gieux s'éveilla  avec  le  patriotisme,  pour  mieux  dire,  l'amour  de  la 
patrie  devint  un  culte;  on  fut  heureux  de  sacrifier  sa  vie  pour  la 
liberté  et  pour  l'indépendance  delà  nation.  La  victoire  couronna  cet 
héroïque  élan  ;  £aut-il  s'étonner  si  les  Allemands  y  virent  la  main 
de  Dieu?  Dieu  y  était.  Les  vainqueurs  portèrent  dans  la  religion 
l'enthousiasme  qui  les  avait  animés  pendant  le  combat.  Pure  dans 
son  principe,  la  réaction  s'égara  bientôt  dans  des  excès  incroya- 
bles. La  patrie  de  Luther  ne  se  contenta  plus  de  la  foi  simple  des 
réformateurs.  Schiller  appelle  le  protestantisme  la  religion  des 
épiciers.  Il  fallait  aux  Allemands  une  religion  plus  poétique;  ils 
célébrèrent  le  catholicisme  comme  la  religion  de  l'art.  On  s'ima- 
gina que  les  vieux  peintres  d'Italie  et  d'Allemagne  étaient  tous  des 
génies  inspirés  par  la  foi  ;  on  professa  le  même  respect  pour  les 
vieilles  poésies,  et  l'on  se  mit  gravement  à  imiter  ces  prétendus 
chefs-d'œuvre.  Un  écrivain  qui  joint  l'imagination  allemande  à 
l'esprit  français,  Henri  Heine,  dit  que  si  Ton  veut  se  faire  une  idée 
de  ces  chantres  du  moyen  âge,  il  faut  aller  à  Charenton  (3).  Per> 
suadés  que  les  artistes,  dont  ils  admiraient  les  œuvres,  devaient 


(1)  Correspondance  du  Père  Lacordaire  et  de  madame  SwetcMne^  pag.  394. 

(2)  Proudhon,  de  la  Justice  dans  TÉglise  et  la  Révolution,  V«  Étude,  pag.  60. 

(3)  Henri  Heine,  de  l'Allemagne  depuis  madame  de  Stael. 
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leor  perfection  à  ia  profondeur  de  leur  foi,  ils  se  mirent  en  route 
pour  aller  puiser  Tenthousiasme  sacré  à  la  source  où  s'étaient 
désaltérés  les  moines;  ils  se  rendirent  dans  le  sein  de  rËglise* 
qui  seule  béatifie»  de  l'Église  catholique,  apostolique  et  romaine. 

A  quoi  aboutit  le  romantisme  religieux?  Est-ce  que  les  Alle- 
mands embrassèrent  le  catholicisme  à  la  suite  de  leurs  poètes  et 
de  leurs  peintres?  L'Allemagne  avait  un  poète  grand  parmi  les 
•grands  :  Gœthe,  qui  brille  par  le  bon  sens  autant  que  par  le  génie, 
prit  en  pitié  le  romantisme  religieux  de  la  jeune  génération;  il 
n*eut  qu'à  laisser  tomber  quelques  {paroles  de  sa  bouche  pour 
mettre  à  néant  un  mouvement  factice,  espèce  de  mauvais  rêve. 
A  la  voix  de  Gœthe,  le  cauchemar  se  dissipa  ;  il  mérite  d'être 
stigmatisé  par  Henri  Heine  :  «  Les  fantômes  du  moyen  âge  s'en- 
fuirent; les  hiboux  se  cachèrent  de  nouveau  dans  les  ruines  des 
vieux  châteaux  ;  les  corbeaux  s'envolèrent  à  tire  d'aile  dans  les 
tours  des  églises  gothiques.  »  Novalis,  le  seul  poète  que  le  roman- 
tisme ait  produit,  chanta  vainement  le  bonheur  de  l'unité  romaine 
à  une  nation  née  divisée,  les  Allemands  restèrent  protestants,  et 
ils  le  resteront  en  dépit  de  la  réaction  catholique. 

Cependant  le  romantisme  religieux  n'est  pas  mort.  S'il  ne  forme 
plus  école,  il  a  néanmoins  des  adeptes  partout.  On  peut  dire  sans 
exagération  que  ceux  qui  croient  sincèrement  à  une  réaction  ca- 
tholique, sont  tous  des  hommes  d'imagination  ;  en  ce  sens  ils  sont 
romantiques.  L'homme  se  détache  avec  peine  de  la  foi  qui  a  bercé 
son  enfance  ;  alors  même  que  sa  raison  lui  fait  des  objections, 
auxquelles  il  ne  trouve  point  de  réponse,  son  imagination  prend 
parti  pour  les  croyances  de  ses  pères.  Pour  croire,  il  idéalise  le 
passé,  il  prête  au  dogme  traditionnel  une  signification  qu'il  n'a 
point;  de  sorte  que,  tout  en  se  disant  orthodoxe,  il  est  loin  d'être 
croyant.  Cela  explique  comment  tous  ceux,  chez  lesquels  l'imagi- 
nation domine,  donnent  dans  la  réaction  religieuse  :  tel  fut  Cha- 
teaubriand, tels  sont  les  brillants  orateurs  que  l'on  a  vus  quitter 
le  barreau  pour  la  chaire,  tels  sont  encore  les  hommes  politiques, 
partisans  enthousiastes  d'un  passée  qu'ils  ignorent  ou  qu'ils  se 
représentent  sous  des  couleurs  de  fantaisie. 

L*bistoire  a  vu  les  romantiques  à  Tœuvre  dans  la  lutte  du 
christianisme  contre  la  société  païenne.  La  destinée  des  Liba- 
oius,  des  Symmaque,  des  Julien  nous  apprend  quel  sera  le  sort 
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des  tentatives  impuissantes  que  font  leurs  successeurs  catholi- 
ques. Quand  les  libres  penseurs  disent  que  le  catholicisme  eçt 
mort,  parce  qu'il  est  déserté  t)ar  tous  ceux  qui  osent  penser,  les 
catholiques  leur  opposent  avec  orgueil  les  orateurs  qui  brillent 
dans  les  chaires  chrétiennes  et  les  hommes  politiques  qui  illus- 
trent la  tribune.  Le  polythéisme  dans  sa  décadence  était  entouré 
du  même  prestige  :  tous  ceux  qui  avaient  du  sang  littéraire  dans 
les  veines,  restèrent  et  moururent  dans  Thellénisme.  Jamais  un 
vrai  Hellène  ne  s'est  converti  à  la  religion  du  Christ,  disait  Ju- 
lien, et  il  avait  raison.  Gomment  des  hommes  d'intelligence  pou- 
vaieut-ils  s'attacher  aux  fblies  du  polythéisme?  C'est  qu'ils  le 
voyaient  à  travers  le  prisme  de  l'imagination;  ils  donnaient  aux 
fables  un  sens  rationnel  qu'elles  n'avaient  point.  Nos  romanti- 
ques chrétiens  font  de  même.  Ils  ignorent  l'histoire  de  la  religion 
qu'ils  célèbrent  et  se  croient  de  très  bonne  foi  orthodoxes,  alors 
qu'il  leur  serait  difficile  de  signer  une  profession  de  foi  quel- 
conque. 

Il  y  a  encore  un  trait  des  romantiques  religieux  qu'il  importe  de 
noter.  Ils  se  défendent  d'être  des  hommes  du  passé  et  en  réalité, 
il  n'y  a  que  leur  imagination  qui  vit  dans  le  moyen  âge  ;  tout  ce 
qu'ils  ont  de  bons  instincts  les  porte  vers  l'avenir.  Les  roman- 
tiques du  polythéisme  expirant  rivalisaient  de  charité  et  de  pieux 
sentiments  avec  les  chrétiens.  Aujourd'hui  nous  entendons  les 
réactionnaires  catholiques  protester  qu'ils  sont  plus  libéraux  que 
les  libéraux;  ils  vont  jusqu'à  s'imaginer  que  la  liberté  est  d'origine 
catholique,  et  que  personne  ne  i*aime  plus  que  l'Église.  Impru- 
dents défenseurs  d'une  religion  qui  s'en  va!  Ils  ne  voient  point 
qu'en  exaltant  la  liberté,  ils  ruinent  le  catholicisme  qui  en  est 
l'ennemi  mortel.  Ceux  qui  lisent,  ceux  qui  entendent  ces  discours, 
ces  sermons,  moitié  catholiques,  moitié  libéraux,  sont  touchés 
.  par  les  accents  de  liberté,  beaucoup  plus  que  par  la  foi  du  passé. 
Â  vrai  dire,  les  romantiques  chrétiens  ne  sont  catholiques  qu'en 
apparence;  car  ils  adorent  la  liberté  que  le  pape  maudit.  Vaine- 
ment cherchent-ils  à  concilier  ce  qui  est  inconciliable;  malgré 
eux  ils  s'éloignent  de  la  religion  traditionnelle.  Ainsi  la  réaction 
catholique,  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  pur,  de  plus  légitime,  est 
elle-même  une  aspiration  de  l'avenir. 
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N^  2.  L'élément  politique 
I 

On  se  fait  une  fausse  idée  de  la  réaction  religieuse,  quand  on  la 
considère  isolément,  sans  la  mettre  en  rapport  avec  les  événe- 
ments politiques.  Pour  les  écrivains  catholiques,  l'histoire  se  con- 
fond avec  le  christianisme  traditionnel  ;  ils  ne  voient  pas  que  la 
religion  n'est  que  Tun  des  éléments  de  notre  civilisation.  Cela  est 
Yrai  de  la  réaction  religieuse,  aussi  bien  que  de  l'établissement  du 
christianisme  et  de  l'influence  qu'il  a  exercée  sur  l'humanité. 
Toujours  il  y  a  eif  des  causes  étrangères  à  la  religion  et  parfois 
hostiles,  qui  ont  concouru  pour  produire  les  événements  que  l'on 
TÔudrait  rapporter  exclusivement  au  christianisme.  La  réaction 
religieuse  n'est  point  un  fait  isolé,  ayant  uniquement  sa  raison 
d'être  dans  le  besoin  de  croire  ;  elle  n'est  que  Tune  des  faces  dlin 
mouvement  plus  général  qui  emporte  les  sociétés  vers  le  passé  à 
la  suite  des  révolutions  qui  ont  bouleversé  l'Europe  et  qui  la  bou- 
leverseront encore. 

On  reproche  à  la  Révolution  française  d'avoir  dépassé  son  but. 
Cest  reprocher  à  l'orage  d'être  un  orage;  c'est  dire  qu'une  pluie 
douce  et  réglée  serait  plus  bienfaisante.  Toutefois,  il  y  a  des  orages 
dans  le  monde  physique,  ils  doivent  donc  avoir  leur  raison  d'être. 
La  Révolution  de  89  a  aussi  sa  légitimité.  Si,  à  force  d'excès,  elle 
ne  parvint  pas  à  réaliser  son  idéal,  en  faut-il  accuser  les  hommes 
de  89  et  de  93?  Cest  la  résistance  furieuse  des  partisans  du  passé 
qui  jeta  la  France  dans  la  république,  pour  mieux  dire,  dans  le 
despotisme  de  la  Convention,  et  qui  de  violence  en  violence  la 
mit  dans  la  main  d'un  soldat  heureux.  La  réaction  précéda  les 
excès  de  la  Révolution  et  en  fut  la  grande  cause.  Et  quels  furent 
les  hommes  qui  provoquèrent  cette  opposition  criminelle?  Les 
prêtres.  On  les  célèbre  aujourd'hui  comme  des  martyrs;  on  oublie 
qu'ils  commencèrent  par  être  des  citoyens  coupables.  Leur  crime 
est  d'autant  plus  grand,  que  ce  n'est  point  l'intérêt  de  la  religion 
qui  les  poussa  à  combattre  la  Révolution,  mais  l'intérêt  de  l'Église. 
Les  évêques  furent  les  pires  des  révolutionnaires,  car  ils  voulaient 
restaurer  les  abus  qui  avaient  rendu  la  Révolution  nécessaire.  Le 
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pape,  ce  prétendu  vicaire  de  Dieu,  prêcha  d'exemple.  En  vain  les 
défenseurs  du  catholicisme  essaient-ils  d'accommoder  les  faits 
aux  besoins  de  leur  cause,  ils  sont  obligés  de  les  altérer,  pour 
réconcilier  l'humanité  avec  une  Église  qui  est  l'ennemie  mortelle 
de  sa  liberté.  Nous  avons  les  mandements  des  évoques,  nous  avons 
les  brefs  des  papes  ;  nous  savons  par  leur  propre  aveu  ce  qu*ils 
auraient  fait  de  la  Fi  ance,  si  l'Europe,  ameutée  par  eux  contre  la 
Révolution,  l'avait  vaincue  :  c'était  la  réaction  dans  son  beau 
idéal,  elle  aurait  reculé  jusqu*au.moyen  âge  (1). 

L'Église  n'était  pas  de  taille  à  lutter  avec  la  Révolution  ;  mais 
sa  funeste  influence  suffit  pour  armer  les  citoyens  contre  les 
citoyens.  Une  guerre  fratricide  fut  le  premier  fruit  de  la  réaction 
contre  les  principes  de  89.  On  ne  dira  pas  que  la  religion  était  en 
danger,  alors  que  les  évoques  lançaient  leurs  mandements  incen- 
diaires contre  les  décrets  de  l'Assemblée  constituante;  ils  abu- 
saient de  l'ignorante  crédulité  des  populations  pour  les  fanatiser, 
pour  les  exciter  contre  une  Révolution  qui  leur  apportait  la  liberté 
civile,  la  liberté  politique  et  la  liberté  religieuse.  C'est  précisé- 
ment la  liberté  dont  l'Église  ne  voulait  point;  Telle  fut  la  réaction 
catholique  dans  son  principe  :  la  religion  était  le  prétexte,  la 
domination  de  l'Église  le  but,  l'ignorance  et  le  fanatisme  les 
moyens. 

Écoutons  le  témoignage  d'un  contemporain.  En  1796,  Mallet» 
Dupan,  engagé  lui-même  dans  les  intrigues  de  la  réaction  poli- 
tique, écrivait  :  «  II  s'est  formé  en  Europe  une  ligue  de  sots  et  de 
fanatiques  qui,  s'ils  le  pouvaient,  interdiraient  à  l'homme  la  fa- 
culté de  voir  et  de  penser.  L'image  d'un  livre  leur  donne  le  frisson; 
parce  qu'on  abuse  des  lumières,  ils  extermineraient  tous  ceux 
qu'ils  supposent  éclairés  ;  parce  que  des  scélérats  ont  rendu  la 
liberté  horrible,  ils  voudraient  gouverner  le  monde  à  coups  de 
sabre  et  de  bâton.  Persuadés  que  sans  les  gens  d'esprit,  on  n'eût 
jamais  eu  de  révolution,  ils  espèrent  la  renverser  avec  des  imbé- 
ciles :  tous  les  mobiles  leur  sont  bons,  excepté  les  talents.  Pau- 
vres gens!  qui  ne  s'aperçoivent  point  que  ce  sont  les  passions 
beaucoup  plus  que  les  connaissances  qui  bouleversent  l'univers. 


(1)  Voyez  moD  Eiude  sur  V Eglise  et  CEtat,  3*  partie,  et  le  tome  XIII*  ûttÊê»Btwk$ 
sur  Vhistoirg  de  ChumanUé, 
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et  que  si  Tesprit  a  été  nuisiUe,  il  fiiui  encore  plus  d'esprit  que  n*en 
ont  les  méchants  pour  les  contenir  et  pour  les  vaincre  (1).  » 

La  Rérolution  était  religieuse  tout  ensemble  et  politique.  Ceux 
des  révolutionnaires  qui  avaient  comervé  la  foi  dans  la  religion 
tnditionoelle,  auraient  voulu  revenir  aux  croyances  et  aux  insti- 
.  tQtîoQS  des  premiers  siècles,  les  plus  beaux  du  christianisme, 
selon  l'abbé  Fleury  ;  les  autres  se  contentaient  de  la  religion  natu- 
relle de  Rousseau  ou  du  déisme  de  Voltaire.  Tous  voulaient  affrin- 
diir  la  France  du  joug  humiliant  de  la  papauté.  Ici  les  iiommes 
de  89  et  de  93  dépassaient  le  but  ;  ils  ne  tenaient  aucun  compte  de 
rignorance  et  de  la  superstition  que  TËglise  avsdt  cultivées  avec 
amour  pendant  des  siècles.  Malgré  la  propagande  des  philosophes, 
Il  nation  en  masse  était  restée  catholiqtie.  Qu'arriva-t-il?  Un  ré- 
saltat  tout  contraire  de  celui  que  Ton  espérait  en  89.  La  France 
était  gai&ane,  elle  devint  ultramontaine.  C'est  un  général  de  la 
république  qui  en  fit  l'aveu ,  au  moment  ob  les  armées  républi- 
caines allaient  chasser  le  pape  de  Rome.  Clarke  écrit  à  Buona- 
parte  :  a  Nous  avons  manqué  notre  révolution  de  religion.  On  est 
redevenu  catholique  romain  en  France.  Il  faut  trente  années  de  la 
liberté  de  la  presse,  pour  abattre  la  puissance  spirituelle  de 
révéque  de  Rome  (2).  » 

Napoléon  remit  le  gallicanisme  en  honneur.  Œuvre  factice  !  Un 
bomne,  quelque  grand  qu'il  soit^  ne  peut  changer  la  direction  des 
idées  et  des  sentiments.  Le  clergé,  dépouillé  de  ses  biens,  menacé 
dans  son  influence,  trouvant  des  ennemis  acharnés  dans  les 
bommes  du  pouvoir,  tourna  ses  regards  vers  Rome.  La  liberté  de 
l'Sglise,  proclamée  par  les  législateurs  de  l'an  III,  acheva  ce  mou- 
vement vers  l'ultramontanisme.  Un  clergé  indépendant  de  l'État, 
devient  forcément  ultramontain,  parce  que  son  existence  et  son 
avenir  dépendent  du  pape.  Napoléon  s'étonna  et  se  plaignit  de 
cette  espèce  d'apostasie.  Il  écrit  en  1807  au  ministre  des  cultes  : 
«  Rendez-moi  compte  de  ce  que  c'est  que  le  Journal  des  curés.  Des 
plaintes  s'élèvent  contre  cette  feuille.  Elle  paraît  être  dans  le  plus 


(I)  Mautgaiilard  (l'abbé  de),  Hûtoire  de  France,  depuis  la  fin  du  régne  de  Louii  XVl, 
t.  VllI,  pag.  196. 

(S)  Correspondance  inédite,  officieile  et  confidentielle  de  Napoléon  Bonaparte,  t.  H, 
pt^tse. 
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mauvais  esprit  et  contraire  aux  libertés  de  l'Église  gallicane  et 
aux  maximes  de  Bossuet.  Quel  est  donc  cet  étrange  fanatisme  qui 
tend  à  renverser  les  doctrines  de  nos  pères!  Veut-on  nous  faire 
ultramontains?  Il  ne  reste  plus  qu'à  prêcher  que  le  pape  a  le  droit 
de  mettre  l'interdit  sur  les  souverains  temporels  (1).  »  Que  dirait 
Napoléon,  s'il  pouvait  voir  ce  qui  se  passe  sous  le  règne  d'up  em- 
pereur, héritier  de  son  nom  ? 

Y  avait-il  un  sentiment  religieux  dans  cette  conversion  des  gal- 
licans aux  maximes  de  Rome?  L'ultramontanisme  n'a  rien  de 
commun  avec  la  religion  ;  il  tend  à  dominer  sur  les  rois,  à  subor- 
donner l'État  à  l'Église,  à  maintenir  les  peuples  dans  l'ignorance, 
dans  la  superstition  et  dans  la  servitude.  Rome  catholique  est 
l'héritière  de  Rome  païenne.  Elle  se  croit  appelée  à  étendre  sa 
domination  sur  le  monde  entier;  ce  qu'elle  comprend  le  moins, 
c'est  la  liberté.  La  réaction  catholique  est  en  définitive  une  réac- 
tion contre  les  principes  de  89;  c'est  un  mouvement  contre-révo- 
lutionnaire. 

II 

Napoléon  a  son  rôle  dans  cette  œuvre;  lui  aussi  fut  une  contre- 
révolutionnaire,  tout  en  se  disant  l'héritier  de  la  Révolution.  Il 
n'accepta  ce  glorieux  héritage  que  sous  bénéfice  d'inventaire;  et 
ce  qu'il  conserva,  fut  précisément  le  mauvais  côté  des  principes 
de  89,  l'exagération  de  l'égalité,  la  confusion  de  la  liberté  avec  le 
suffrage  universel.  L'Europe  coalisée  contre  la  France  révolution- 
naire  ne  voulait  pas  même  de  la  liberté  ainsi  mutilée,  et  l'égalité 
aussi  lui  faisait  horreur.  Elle  finit  par  vaincre  son  terrible  adver- 
saire, mais  ce  fut  en  inscrivant  sur  son  drapeau  la  liberté  dont 
elle  était  l'ennemie  décidée.  Â  cette  odieuse  hypocrisie,  les  sou- 
verains en  ajoutèrent  une  autre  plus  criminelle  encore  :  ils  affec- 
tèrent des  sentiments  religieux  et  parodièrent  le  langage  de 
l'Évangile  dans  leurs  traités.  Â  les  entendre,  ils  allaient  prendre 
le  christianisme  comme  règle  de  leur  conduite;  toutes  les  nations 
chrétiennes  ne  devaient  former  qu'une  seule  famille;  eux,  les  princes 
se  considéraient  comme  serviteurs  de  Dieu,  appelés  par  le  Sei- 

(I)  Lettre  du  14  août  1807  à  Portails.  [Correspondance  de  Napoléon  /,  t.  XV,  p.  623.) 
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gBear  à  gouverner  les  diverses  branches  du  genre  humain  (1).  Les 
peuples  furent  trompes  par  les  professions  religieuses  de  leurs 
maîtres,  comme  ils  l'avaient  été  par  leurs  proclamations  libérales, 
Aujourd'hui  encore  il  y  a  des  écrivains  qui  prennent  au  sérieux  le 
partage  biblique  de  la  Sainte-Alliance.  Les  rois,  disent-ils,  aussi 
bien  que  les  nations,  combattaient  pour  leur  indépendance  ;  ils 
désespéraient  de  l'avenir,  quand  une  catastrophe  imprévue,  épou- 
vantable, ralluma  leur  courage  ;  comment  n'auraient-ils  pas  vu  la 
main  de  la  Providence  dans  cette  délivrance  miraculeuse?  Ils 
s'humilièrent  devant  Dieu.  C'est  ainsi  que  des  sentiments  chré- 
tiens pénétrèrent  dans  le  monde  politique  (2). 

Quand  on  sait  ce  qui  se  passa  au  congrès  de  Vienne,  on  ne  peut 
Toir  qu'une  duperie  dans  cette  profession  de  sentiments  évangé- 
liques.  Les  princes  si  imbus  de  la  fraternité  chrétienne,  étaient 
prêts  à  se  déchirer  entre  eux!  Une  chose  est  certaine,  c'est  que  la 
philosophie  du  dix-huitième  siècle  voulait  détruire  le  christia- 
nisme traditionnel,  et  l'esprit  des  philosophes  inspirait  la  Révolu- 
tion. En  ce  sens  on  peut  dire  qu'il  y  avait  un  élément  religieux 
dans  les  longues  guerres  de  la  Révolution  et  de  l'empire.  Â  une 
certaine  époque  les  législateurs  républicains  eurent  l'ambition  de 
remplacer  le  christianisme  par  une  religion  nouvelle.  Napoléon 
mit  fin  à  ces  rêves,  mais  lui-même  était  ennemi  juré  de  l'esprit 
altramontain  qui  commençait  à  envahir' le  monde  catholique  :  en 
s'emparant  de  Rome,  en  transplantaifit  la  papauté  à  Paris,  il  frisait 
le  schisme.  S'il  l'avait  emporté.  Napoléon  eût  été  pape  bien  plus 
que  Pie  Vil.  A  ce  point  de  vue,  l'on  peut  dire  avec  un  écrivain 
allemand  qui  a  joué  un  grand  rôle  dans  la  réaction  catholique, 
que  la  lutte  de  l'Europe  contre  la  France  était  religieuse  autant 
que  politique.  Dès  lors  la  victoire  devait  profiter  au  christianisme 
traditionnel  autant  qu'à  la  royauté.  La  restauration  des  vieilles 
dynasties  devint  une  restauration  du  vieux  culte  (3). 

Quelle  religion,  grand  Dieu  !  La  restauration  de  1814*  est  tout, 
sauf  une  renaissance  religieuse.  Suivons  an  instant  le  pape  et  les 


(1)  Traité  de  la  Sainte- AHiance,  do  26  septembre  I8i5. 
(S)  Oieseler,  Kirchen  Gescbichte,  t.  V,  pag.  9,  as. 

(3)  F.  Schlegel,  Philosophie  der  Geschichte  (XVII*  et  XVIII*  leçons).  Œuvres  corn- 
mes,  t.  XIV,  pag.  904,  ss.,  S34. 
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évéques  au  congrès  de  Vienne.  Pie  VII  présenta  un  projet  de  tes- 
tewation  devant  lequel  pâlissaient  tous  les  rêves  des  restaurateurs 
du  passé.  Il  effaçait  d'un  trait  de  plume  la  Révolution  et  l'empire. 
En  revanche  il  proposait  de  reconstituer  le  saint-empire  romain  ; 
autant  valait  ressusciter  les  morts  !  Il  va  sans  dire  que  le  pape 
rétablissait  tout  le  régime  du  moyen  âge»  les  dtmes,  les  biens 
ecclésiastiques,  les  immunités  du  clergé,  le  tribunal  de  l'inquisi- 
tion (1).  On  croirait  un  mauvais  cauchemar,  ou  un  acte  de  folie. 
Rien  n'était  plus  sérieux.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  que  les  mêmes 
propositions  furent  reproduites  par  les  évoques  d'Allemagne  : 
c  était  un  mot  d'ordre. 

Les  délégués  de  l'épiscopat  allemand  réclamèrent  d'abord  le 
rétablissement  des  principautés  ecclésiastiques.  On  se  demande 
ce  que  la  souveraineté  exercée  par  des  évêqaes  a  de  commun 
avec  la  religion.  Est-ce  que  Jésus-Christ  était  venu  fonder  un  em* 
pire  de  ce  monde?  Le  maître  et  ses  disciples  méprisaient  les 
richesses  et  le  pouvoir  ;  ils  s'adressaient  à  l'âme  et  non  à  l'intérôl. 
Les  restaurateurs  du  dix-neuvième  siècle  s'y  prennent  tout  au- 
trement :  «  Les  hommes  d'État,  dîsent-ils,  qui  président  aux  des* 
tinées  de  l'Europe,  sont  certainement  convaincus  que  jamais  la 
religion  n'a  eu  un  plus  grand  besoin  d'être  munie  de  moyens  né- 
cessaires pour  donner  de  la  force  à  la  doctrine  divine  de  Jésus- 
Christ,  pour  ramener  le* siècle  dégénéré  à  la  foi  (2).  »  L'Église 
allemande  demandait  encore  la  restitution  des  biens  dont  la 
Révolution  et  l'empire  l'avaient  dépouillée  :  «  La  piété  renaîtra 
dans  le  cœur  des  peuples;  ils  seront  ramenés  au  sentiment  de  la 
vérité,  de  la  justice  et  de  l'équité;  et  ainsi  une  nouvelle  généra- 
tion, pleine  de  force  et  de  vertu,  remplacera  la  génération  ac- 
tuelle (3).  » 

Voilà  la  restauration  religieuse  peinte  par  elle-même.  Il  lui 
faut  des  principautés,  il  lui  faut  des  richesses.  Cest  quand  les 
éyêques  gouverneront  mal  leurs  malheureux  sujets  que  ceux-ci  re- 
viendront à  la  religion;  c'est  quand  le  clergé  dissipera  dans  le 

(I)  Voyez  mon  Etude  sur  VEgme  et  l'État,  y  partie,  p«g.  «75,  as. 
(3)  Congrès  ae  Vienne,  Recueil  de  piècee  offleiellea  rclutives  à  ceUe  asseaiblée  l   I 
pac.«68.  *    * 

(9)  IMd.,  i.  I,  pag.  173. 
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laxe  et  la  débauche  le  patrimoine  des  pauvres,  que  la  piété  re- 
fleurira. A  qui  s'adressaient  cas  singulières  demandes?  Les  princes 
qui  avaient  vaincu  Napoléon,  étaient  presque  tous  hérétiques  ou 
scbismatiques.  Goaunent  pouvaient-ils  prêter  la  main  à  une  res- 
tauration du  catholicisme?  Il  est  de  toute  évidence  que  pour  eux 
la  religion  était  non  le  but,  mais  le  moyen.  Les  restaurateurs  or- 
thodoxes firent  appel  à  rintérôt  des  souverains  non  catholiques  : 
«  L*hannonie  de  princes  justes  et  religieux  avec  la  sainte  Église, 
fera  respecter  e(  chérir  aux  peuples  un  gouvernement  paternel, 
et  le  précepte  de  l'Évangile  :  «  Donnez  à  Vempereur  ce  qui  est  à 
tempereur  et  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu,  s'imprimera  dans  tous  les 
cœurs.  »  A  ces  paroles  doucereuses,  les  restaurateurs  catholiques 
joutaient  des  menaces  très  significatives.  Si  la  sainte  Église  est 
opprimée,  les  croyants  seront  ébranlés  dans  leur  foi  oi|  devien- 
dront indifférents  :  «  L'influence  de  pareils  sentiments  sur  le  main- 
timde  la  tranquiUété  extérieure  ne  peut  être  douteuse  (1).  »  Ainsi 
Rome  garantit  l'obéissance  des  peuples,  si  les  souverains  font 
droit  aux  demandes  de  la  sainte  Église.  Sinon  ! 

U  n'y  a  rien  de  craintif  et  d'aveugle  comme  l'intérêt.  Les 
ponces  catholiques,  convaincus  que  la  Révolution  était  l'œuvre 
de  l'esprit  d'indépendance  qui  avait  agité  le  dix-huitième  siècle, 
se  repentaient  d'avoir  prêté  l'oreille  aux  philosopha  et  d'avoir 
résisté  au  saint-fère  :  ils  favorisèrent  la  restauration  catholique, 
même  aux  dépens  de  leur  souveraineté.  Leur  aveuglement  se 
comprend  ;  mais  que  dire  des  princes  réformés  et  schismatiques? 
Chose  singulière  !  c'est  à  eux  que  Pie  VII  s'adressa  de  préférence 
pour  obtenir  la  restitution  complète  du  patrimoine  de  saint 
Pierre  ;  et  il  trouva  un  accueil  si  favorable,  qu'il  réunit  un  con- 
sistoire pour  épancher  sa  reconnaissance  dans  le  sein  des  cardi- 
naux. Le  pape  portant  aux  nues  l'empereur  Alexandre,  pape  grec, 
le  roi  de  Prusse,  pape  luthérien  et  le  roi  d'Angleterre,  pape  angli- 
can :  voilà  une  image  des  sentiments  qui  animaient  les  restaura- 
teurs (2).  C'est  de  la  fraternité  évangélique,  dira-t-on.  Non,  c'est 
Tindifférence  qui  fait  de  la  religion  un  instrument  de  contre- 
révolution.  Car  c'est  ik  cela  qu'aboutit  la  restauration  du  catholi- 


(1)  Cûn§réêé0  Vienne,  1 1,  pag.  173, •ITI* 

(^  Hanke,  Funten  und  Vœlki'r'ron  Sud  Europa,  t.  IV,  pag.  331,  ss. 
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cisme.  Elle  eut  pour  interprète  un  publiciste  qui  acquit  une  grande 
autorité  dans  le  monde  politique.  Pourquoi  Louis  de  Haller  se 
convertit-il  à  la  religion  de  Rome?  quelfe  est  la  doctrine  qu'il 
enseigna  dans  la  restauration  des  sciences  politiques?  La  liberté 
protestante  TelTrayait;  il  lui  fallait  Tabsolutisme  dans  TËglise 
comme  dans  l'État.  Que  Ton  se  rappelle  ce  qu'était  le  vieux 
régime,  en  Suisse,  en  Allemagne,  en  France  :  partout  le  privilège, 
une  royauté  pourrie,  une  aristocratie  décrépite,  lé  peuple  foulé  et 
exploité,  Tintelligence  enchaînée.  Rétablir  cette  œuvre  d'iniquité, 
cela  s'appela  restaurer  la  religion  du  Christ  ! 

Le  7  août  1814,  le  pape  rétablit  solennellement  l'ordre  des  Jé- 
suites. Est-ce  que  les  révérends  pères  sont  par  hasard  les  mis- 
sionnaires de  l'Évangile?  Ils  se  disent  par  excellence  les  disciples 
du  Christ;  mais  jamais  nom  ne  fut  plus  mensonger.  Peut-être  fau- 
drait-il dire  que  ce  mepsonge  est  le  symbole  de  l'institution.  Tout 
est  un  moyen  pour  les  jésuites,  un  instrument  :  le  but  c'est  la 
domination  du  catholicisme  et  leur  propre  domination.  Peut-il 
être  question  de  religion,  alors  qu'elle  est  ravalée  au  rang  d'un 
calcul  politique?  La  Compagnie  de  Jésus  fut  fondée  pour  combattre 
le  protestantisme,  c'est  à  dire  le  premier  éveil  de  la  libre  pensée. 
Pie  VII  la  rétablit  pour  reprendre  la  lutte  contre  l'esprit  de  liberté. 
Voilà  pourquoi  les  princes  qui  avaient  forcé  la  main  au  pape  pour 
abolir  les  jésuites,  applaudirent  à  leur  rétablissedknt.  Par  contre» 
les  peuples  les  prirent  en  aversion.  Quand  le  despotisme  l'em- 
porte, les  révérends  pères  triomphent;  là  où  la  liberté  s'éveille, 
le  premier  acte  des  peuples  affranchis  est  de  chasser  les  jésuites. 
Complices  de  Ferdinand  et  de  don  Miguel,  ils  s'élèvent  et  tom- 
bent avec  eux.  Rome,  libre  un  instant,  se  hâte  d'expulser  cet  ordre 
funeste;  l'Italie  affranchie  n'en  veut  plus.  Noire  ingratitude,  dira- 
t-on.  Oui,  car  ce  sont  les  élèves  qui  chassent  leurs  maîtres.  Reste 
à  savoir  si  cela  témoigne  contre  les  élèves  ou  contre  les  maîtres. 

ni 

Quand  on  connaît  les  instruments  de  la  réaction  religieuse,  on 
connaît  l'œuvre.  Les  écrivains  catholiques  aiment  à  embellir  ce 
mouvement  ;  ils  n'ont  garde  [de  parler  du  caractère  politique  qui 
le  distingue.  Que  dis^je?  ils  nient  que  l'Église  ait  jamais  été  l'en- 
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nemie  de  la  liberté.  Voyons  les  réactionnaires  à  l'œuvre  dans  le 
pays  qui  a  pris  l'initiative  des  révolutions.  A  peine  les  Bourbons 
sont-ils  remontés  sur  le  trône  de  leurs  ancêtres  que  le  clergé 
s'agite;  c'est  sous  son  influence  ténébreuse  que  la  restauration 
s'engage  dans  la  voie  funeste  qui  coilduit  à  une  nouvelle  catas- 
trophe. Le  7  juin  1814,  trois  jours  après  la  promulgation  de  la 
Charte,  parut  la  fameuse  ordonnance  sur  l'observation  forcée  des 
dimanches  et  des  jours  de  fête  :  il  fallait  être  catholique,  sous 
peine  d*amende!  Les  non-catholiques  mêmes  furent  obligés  de 
manifester  des  sentiments  orthodoxes  en  tapissant  leurs  maisons 
sur  le  passage  du  saint  Sacrement  ;  singulière  marque  de  religion 
que  de  faire  acte  de  superstition  ou  d'idolâtrie  (1)  !  Que  dire  de  la 
reconstitution  du  patrimoine  de  l'Église?  Des  hommes  religieux, 
engagés  dans  la  réaction  politique,  rappelèrent  les  enseignements 
de  l'histoire  :  les  prêtres,  disaient-ils,  sont  hommes,  il  ne  faut 
point Jes  exposer  à  la  tentation  des  richesses.  Que  répondirent 
les  défenseurs  du  clergé?  «  Nos  pères  n'accusaient  point  la  reli- 
gion des  torts  de  ses  ministres,  pas  plus  qu'ils  n'imputaient  à  la 
royauté  les  fautes  des  rois.  Il  était  réservé  à  la  philosophie  mo- 
derne de  rétrécir  la  pensée  en  voyant  toujours  l'homme  et  jamais 
la  société  (3).  »  Ces  paroles  sont  d'un  restaurateur  fameux,  de  Bo- 
nald.  N'est-ce  pas  vicier  l'essence  même  de  la  religion?  Est-ce  que 
Jésus-Christ  s'adressait  à  la  société  ou  aux  individus?  Est-ce  la 
société  qui  doit  faire  son  salut  ou  est-ce  l'homme?  et  si  les  indi- 
vidus se  corrompent  et  se  perdent,  la  société  s'en  trouvera-t-elle 
plus  pure  et  plus  forte  ? 

Les  prétentions  de  l'Église  tendaient  à  absorber  TËtat  et  sa 
puissance  souveraine.  Une  loi  de  la  Révolution  lui  avait  enlevé  la 
rédaction  des  actes  de  l'état  civil.  On  proposa  de  la  lui  rendre; 
c'était,  disait-on,  un  excellent  moyen  de  rétablir  l'influence  du 
clergé  et  d*épurer  les  mœurs.  Épurer  les  mœurs,  en  dépouillant 
l'État  au  profit  de  l'Église!  L'instruction  tenait  à  cœur  au  clergé, 
bien  plus  que  l'état  civil.  Non  pas  qu'il  s'intéressât  au  progrès  des 
lumières.  11  avait  eu  jadis  le  monopole  de  l'enseignement,  et  il 


(1)  LouU  de  Viel  Caatei,  Histoire  de  la  Restauration,  1. 1,  pag.  485-487. 
(S)  Paroles  de  Bcnald,   (Histoire  de  la  ResUuraiioii,  par   Viel  Castel,  tome.  iV, 
P«g.i8M93.} 
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s'en  était  servi  pour  ne  pas  enseigner.  C'était  bien  ainsi  qu'il  en- 
tendait restaurer  l'instruction.  Chose  remarquable!  Un  des  crimes 
de  l'Université,  aux  yeux  des  réactionnaires  catholiques,  c'était  le 
patriotisme  qu'elle  nourrissait  dans  la  jeunesse.  Les  élèves  des 
lycées  avaient  pris  part  à  la  défense  de  Paris  contre  l'étranger  : 
crime  inexpiable  pour  des  hommes  qui  ne  connaissent  point  d'autre 
patrie  que  Rome  (1)  ! 

Nous  ne  poursuivrons  pas  l'histoire  de  la  restauration  religieuse 
en  France.  On  sait  à  quoi  elle  aboutit.  Ce  furent  les  excès  du  parti 
prêtre  qui  amenèrent  une  seconde  révolution.  Les  jésuites  jouè- 
rent un  grand  rôle  dans  les  ténébreuses  intrigues  que  l'on  appe- 
lait la  congrégation.  On  les  a  niées.  Nous  opposerons  à  ces  déné- 
gations le  témoignage  d'un  contemporain  illustre.  Lamennais  écrit, 
à  la  veille  de  la  Révolution  de  juillet  :  ce  Ce  qu'il  y  a  de  plus  dé- 
plorable, ce  sont  les  basses  extravagances  du  clergé;  si  la  religion 
se  perd  en  France,  c'est  lui,  lui  seul  qui  l'aura  perdue.  Vous  ne 
vous  faites  pas  d'idée,  même  par  les  mandements  de  messeigneurs, 
de  l'idiotisme  de  la  gent  dévote.  Je  suis  bien  obligé  de  dire  que 
les  jésuites  jouent  là-dedans  le  rôle  principal;  ils  sont  devenus 
les  grenadiers  de  la  folie. '5'ife  avaient  envie  (tabolir  le  catholicisme 
en  France,  ils  ne  s'y  prendraient  pas  mieux  (2).  »  Cette  lettre  est  du 
25  juin  1830. 

A  entendre  les  apologistes  de  l'Église,  elle  ne  songe  pas  à  res- 
taurer les  abus  d'un  autre  âge;  elle  ne  demande  que  la  liberté. 
Oui,  là  où  elle  ne  peut  pas  avoir  la  domination  ouverte,  elle 
cherche  à  la  conquérir  sous  le  beau  nom  de  liberté.  Mais  quand 
elle  a  le  pouvoir,  elle  jette  le  masque,  et  la  liberté  devient  tyran- 
nie intellectuelle.  Nous  le  voyons  en  Belgique.  En  1814,  les  évé- 
ques  réclamèrent  le  retour  au  vieux  régime,  le  rétablissement  de 
la  puissance  ecclésiastique,  les  privilèges  et  immunités  du  clergé, 
y  compris  les  dîmes;  ils  repoussèrent  la  liberté  des  cultes,  même 
purement  civile,  comme  une  atteinte  à  la  liberté  de  l'Église.  Tels 
sont  les  vrais  sentiments  du  catholicisme.  En  1814,  l'épiscopat 
belge,  fort  de  l'influence  qu'il  exerçait  sur  des  populations  dont  il 
avait  cultivé  l'ignorance  et  le  fanatisme,  disait  tout  haut  ce  qu'il 

(i)  Louis  de  Viel  Castel,  Histoire  de  la  Restauration,  t.  IV,  pagv48i-485. 

(2)  Lettre  à  la  comtesse  de  Senfll.  (Correspondance  de  Lamenna4s,  t.  II,  ag.  145.) 
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pensait.  En  1830,  la  scène  changea.  Il  fallait  compter  avec  l'opi- 
DÎOD  libérale,  qui  avait  fait  la  révolution.  Le  parti  catholique  ne 
parla  que  de  liberté,  mais  il  comptait  bien,  à  l'ombre  de  cette 
liberté,  exercer  l'empire. 

Revenons  à  la  France.  Est*ce  que  le  retour  au  bon  vieux  temps, 
où  l'Église  catholique  dominait  sur  les  consciences,  était  au  moins 
an  retour  à  la  foi  ?  En  apparence  oui.  Les  journaux  de  la  réaction 
se  plaisaient  à  raconter  que  des  régiments  entiers,  élevés  dans 
lloerédulité  de  la  Révolution,  avaient  été  touchés  subitement  de 
la  grâce,  et  conduits  à  l'autel  par  leurs  officiers.  Il  pleuvait  des 
conversions.  On  imagina  d'envoyer  des  missionnaires  par  toute  la 
Fraace  ;  ils  eurent  des  succè»  merveilleux  sur  les  femmes,  et  sur 
les  personnes  nerveuses,  par  la  violence  de  leurs  discours  ;  mais 
quand  l'ébranlement  nerveux  cessait,  la  religion  s'en  allait  aussi. 
Les  missionnaires,  dit  un  historien  très  modéré,  étaient  plus  pro* 
près  à  agir  sur  des  sauvages,  que  sur  les  fils  de  Voltaire  et  de 
Rousseau.  Incultes  et  ignorants,  ils  ne  devaient  l'ardeur  de  leur 
foi  qu*à  leur  grossière  ignorance  (1). 

L'ignorance  et  le  fanatisme  qui  l'accompagne  sont  encore  ce 
({u'il  y  a  de  plus  beau  dans  la  réaction  catholique.  En  France  la 
restauration  politique  amena  à  sa  suite  une  restauration  religieuse. 
L'alliance  de  la  religion  et  de  là  royauté  était  une  des  maximes  de 
l'ancien  régime  si  cher  aux  Bourbons.  Quand  la  foule  des  ambi- 
tieux vit  les  princes  fréquenter  les  temples,  ils  s'y  donnèrent 
rendez-vous.  L'hypocrisie  est  la  lèpre  des  époques  de  réaction. 
Gomptera*t-on  parmi  les  hommes  que  la  grâce  a  touchés,  ces 
misérables ,  incrédules  de  la  veille ,  catholiques  aujourd'hui , 
demain  athées,  ou  mahométans  s'il  le  fallait  (S)  ? 

IV 

Dn  écrivain  politique,  homme  de  foi,  le  comte  de  Montalembert , 
célèbre  les  miracles  produits  par  la  réaction  religieuse  :  les  pro- 
grès accomplis  dans  l'ordre  intellectuel,  dans  l'art,  dans  l'histoire, 
sous  l'inspiration  du  catholicisme.  Il  célèbre  surtout  la  vie  inté- 

(1)  Yiel  Castel,  Histoire  de  la  Restauration,  t.  IV,  pag.  47i-i77;  t.  VI,  pag.  410. 
<^  Idem,  IMcL,  t.  IV,  pag.  472,  ss. 
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rieure  renouvelée  :  «  Que  les  pasteurs  de  tout  ordre,  s'écrie-t-il, 
nous  disent  s'il  n*est  pas  vrai  que  depuis  vingt  ans,  le  progrès 
spirituel  est  incontestable,  surtout  dans  la  jeunesse  et  dans  la 
jenuesse  instruite,  dans  ces  classes  aisées  et  éclairées  qui  four* 
nissaient  avec  une  impitoyable  régularité  autrefois  à  rinorédulité 
un  recrutement  assuré  (1).  »  Il  y  aurait  bien  des  réserves  à  faire 
contre  cet  enthousiasme.  C'est  la  jeunesse  qui  doit  témoigner  pour 
la  renaissance  religieuse!  Et  comment  la  jeunesse  est-elle  amenée 
à  la  religion?  On  s'empare  des  enfants  du  jour  où  ils  sortent  du 
sein  de  leur  mère,  on  les  élève  dans  les  pratiques  d'un  culte  qu*ils 
ne  peuvent  pas  comprendre,  on  empoisonne  leur  intelligence,  en 
leur  communiquant  une  science  viciée,  puis  quand  on  est  parvenu 
à  les  bien  aveugler,  on  triomphe  de  leur  foi  aveugle!  Nous  ne 
nions  pas  qu'il  y  ait  des  âmes  convaincues,  dévouées,  géné- 
reuses, dans  ce  mouvement;  nous  le  croyons  volontiers  et  nous 
sommes  heureux  de  le  croire;  car  nous  préférons  la  foi  quoique 
aveugle  à  l'hypocrisie.  Mais  la  masse  de  ceux  qui  remplissent  les 
églises,  sont-ils  animés  de  ces  sentiments? 

Un  homme  dont  personne  ne  met  en  doute  la  foi  sincère,  M.  de 
Broglie,  avoue  que  la  Révolution  de  48  a  été  le  plus  efficace  des 
prédicateurs  de  la  réaction  religieuse.  Il  représente  cette  influence 
à  travers  un  prisme  poétique  :  a  En  un  clin  d'oeil,  dans  ce  jour  de 
terrible  mémoire,  toute  une  société  s'abîma,  comme  au  son  d'une 
trompette  lugubre.  Toutes  les  existences  brillantes  ou  modestes 
qui  se  croyaient  assurées,  sentaient  trembler  sous  leurs  pas  le  roc 
qui  les  portait.  En  même  temps  des  hommes  jusque-là  résignés 
aux  labeurs  d'une  condition  pénible  se  sentaient  dévorés  du  feu 
de  convoitises  inconnues.  Tout  ce  qui  était  élevé,  s*apprétait  à 
tomber,  tout  ce  qui  souffre  prétendait  à  jouir;  c'était  un  cri  géné- 
ral d'angoisse  et  de  cupidité;  c'était  une  mêlée  de  surprise,  de 
terreur  et  d'espérance.  L'âme  humaine  est  ainsi  faite,  que  la 
crainte  et  l'espoir  sont  deux  sentiments  religieux  de  leur  nature, 
dont  la  prière  est  l'expression  involontaire.  Quand  les  hommes 
s'effraient  ou  se  promettent  beaucoup  de  l'avenir,  leur  pensée  se 
tourne  naturellement  vers  le  maître  souverain,  de  qui  Tavenir 
dépend  et  qui  en  a  seul  le  secret.  C'est  ainsi  que  l'on  vit,  après 

(1)  Montalembert,  des  Intérêts  catholiques  au  dix- neuriéme  siècle,  §  S. 


LES  CAUSES.  57 

ies  jours  terribles  de  1848,  ceux  qu'épouvantaient  comme  ceux 
qu'exaltaient  les  destinées  nouvelles  et  mystérieuses  de  notre 
patrie,  se  presser  ensemble  au  pied  des  autels,  les  uns  pour 
demander  grâce  du  châtiment  qui  les  menaçait,  les  autres  pour 
associer  les  bénédictions  religieuses  au  triomphe  prématuré  de 
leurs  chimériques  espérances  (1).  » 

Voilà  la  poésie  de  la  réaction  religieuse  qui  suivit  le  cataclysme 
de  48.  Nous  savons  aujourd'hui  à  quoi  nous  en  tenir  sur  les  sen^ 
timents  chrétiens  qui  animaient  la  démocratie  socialiste.  Oui,  si 
le  christianisme  avait  voulu  se  faire  le  complice  de  ses  coupables 
rêveries,  elle  aurait  adoré  le  Christ.  Faut-il  ajouter  que  le  spiritua- 
lisme, que  Jésus-Christ  prêcha  il  y  a  deux  mille  ans,  n'a  rien  de 
commun  avec  les  aspirations  matérielles  du  socialisme?  C*est  donc 
singulièrement  embellir  les  faits  que  de  travestir  en  disciples 
du  Christ  des  hommes  qui  sont  en  tout  hostiles  à  la  prédication 
évangélique.  Nous  avons  entendu  un  des  organes  les  plus  modérés 
de  cette  démocratie  prononcer  des  paroles  sinistres  contre  le 
christianisme  :  Il  fallait,  dit  M.  Quinet,  le  détruire  par  la  force,  et 
rétouflèr  au  besoin  dans  la  boue  (2).  Telles  sont  les  sympathies 
des  démocrates  pour  le  christianisme  ! 

Laissons  les  démocrates  de  côté;  s'ils  reviennent  jamais  à  de 
meilleurs  sentiments,  ce  n'est  pas  au  catholicisme  qu'ils  se  rallie- 
ront. Restent  ceux  auxquels  la  Révolution  de  février  fit  peur. 
Albert  de  Broglie  a  raison  de  dire  que  cette  Révolution  ne  res- 
semblait à  aucun  autre  événement  de  l'histoire.  Qu'étaient-ce  que 
les  hommes  de  89,  qu'étaient-ce  que  les  rouges  de  93,  en  com- 
paraison des  socialistes  de  48?  Les  premiers  n'en  voulaient  qu'aux 
rois;  les  autres  s'en  prenaient  aux  propriétés.  Or,  dans  notre  temps 
de  réaction  religieuse,  la  foi  qui  émeut  le  plus  les  âmes,  c'est  la 
foi  aux  écus.  Quand  les  hommes  virent  leurs  propriétés  menacées, 
ils  se  hâtèrent  de  rentrer  dans  le  sein  de  l'Église  comme  dans  un 
dernier  abri.  L'Église  elle-même,  cette  bonne  mère,  leur  prêcha 
ce  nouvel  évangile.  Elle  n'eut  pas  honte  de  faire  appel  à  l'intérêt 
des  riches  pour  les  convertir  par  la  crainte  que  leur  inspiraient 


(1)  Albert  de  Broglie,  des  Caractères  de  la  polémiqae  religieuse  actuelle.  (Le  Coti'eS' 
PondoiU,  t.  XXXVII  (1856),  pag.  489,  s.) 
CD  Quinet,  Introduction  des  Œuvres  de  Marnix* 
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les  communistes  (1)!  £t  les  réactionnaires  d*applaudir,  en  voyant 
les  temples  remplis  de  ces  adorateurs  de  Plutus  !  Aveugles,  con- 
ducteurs d*aveugles!  N*avez-vous  jamais  ouvert  les  livres  que  vous 
appelez  la  parole  de  Dieu?  Quand  Jésus-Christ  parle  aux  heureux 
de  ce  monde,  leur  dit-il  :  Suivez-moi  et  vous  conserverez  votre 
fortune?  Il  crie  :  Malheur  aux  riches;  il  leur  dit  qu*il  est  plus  facile 
à  un  chameau  de  passer  par  le  trou  d'une  aiguille  qu*à  un  riche 
d'entrer  dans  le  royaume  des  cieux.  En  effet,  à  s'en  tenir  aux 
paroles  de  l'Évangile,  pas  un  de  nos  catholiques  ne  trouverait 
place  dans  le  royaume  du  Christ.  Où  sont  ceux  qui  vendent  leurs 
biens  pour  les  distribuer  aux  pauvres?  On  les  voit  spéculer, 
agioter,  pour  la  plus  grande  gloire  de  Dieu.  Si  le  Christ  pouvait 
revivre,  il  crierait  à  ceux  qui  osent  se  dire  ses  disciples  :  «  Malheur 
à  vous!  D'une  religion  de  pauvreté  vous  faites  une  religion  de 
jouissance  !  L'abnégation  en  vos  mains  se  change  en  égoïsme.  On 
ne  peut  pas  servir  deux  maîtres  à  la  fois.  Votre  Dieu,  c'est  Mam- 
mon.  Il  n'y  a  pas  place  pour  vous  dans  mon  royaume.  » 

Nous  voilà  arrivés  au  beau  milieu  de  la  réaction  religieuse.  Le 
spectacle  est  admirable!  Tout  le  monde  est  converti,  à  commencer 
par  les  rois  et  les  empereurs.  «  Tous  les  pouvoirs  qui  se  succèdent, 
dit  le  comte  de  Montalembert,  invoquent  1  appui  de  TÉglise  et  ses 
sympathies  ;  tous  lui  témoignent  tour  à  tour  leur  respect,  leur  con- 
fiance, leur  humble  dévoûment  ;  tous  se  disputent  l'honneur  de 
proclamer  son  indispensable  influence.  »  C'est  le  dernier  venu  qui 
est  le  plus  religieux,  à  en  croire  «  les  éloquentes  protestations  de 
dévoûment  à  l'Église  qu'il  a  si  souvent  renouvelées  depuis  sa  can- 
didature à  la  dignité  suprême  (3).  »  Nous  laissons  aux  jésuites  de 
Rome,  rédacteurs  de  la  Civilta  Cattolica^  le  soin  de  commenter  ce 
beau  texte.  «  Quelle  est  la  cause  des  révolutions  qui  bouleversent 
le  monde  ?  C'est  que  les  sociétés  ont  renié  la  révélation  et  qu'elles 
ont  dédaigné  l'autorité,  de  l'Église.  Comment  rétablir  l'ordre  et  la 
paix,  sinon  en  rentrant  dans  le  sein  de  l'Église  (3)  ?  »  Ce  langage  est 
moins  poétique,  mais  il  est  clair  et  net.  La  réaction  religieuse  se 
confond  avec  la  réaction  politique.  L'Église  met  à  profit  la  peur 


(1)  Voyez  les  témoignages ,  dans  mon  Etude  sur  VEgiièe  et  TEtat,  3*  partie. 
(3)  Montalembert^  des  Intérêts  catholiques  au  dix-neuvième  siècle,  §  i. 
(3)  Civilta  cattolica,  i*  série,  t.  IV,  pag.  6i3. 
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qu^spirent  les  révolutions  pour  rétablir  son  autorité.  Qu'on 
appelle  ce  retour  au  vieux  régime,  réaction,  nous  le  voulons  bien. 
Mais  qu*on  ne  prostitue  pas  le  saint  nom  du  christianisme^  en 
raceolant  aux  calculs  d'une  politique  intéressée!  que  Ton  ne 
change  point  l'or  pur  en. un  vil  plomb  ! 


La  réaction  protestante  a  suivi  les  mêmes  phases  que  la  réac- 
liOQ  catholique.  Ce  sont  les  grandes  catastrophes  de  l'empire  qui 
lui  donnèrent  la  première  impulsion.  Ainsi  dans  son  principe 
même,  elle  fut  politique,  plutôt  que  religieuse.  L'abaissement  de 
la  patrie  allemande,  les  événements  miraculeux  qui  amenèrent  la 
chute  d'un  homme  de  guerre,  grand  parmi  les  grands,  le  dévoû- 
ment  héroïque  de  la  nation  qui  affrontait  la  mort  avec  la  joie  du 
martyr,  l'exaltation  de  l'esprit  de  liberté  et  de  nationalité,  telles 
soot  les  causes  auxquelles  les  écrivains  protestants  attribuent  la 
renaissance  religieuse  (1).  Ils  disent  que  cet  élan  de  tout  un  peuple 
qui  veut  reconquérir  son  indépendance  est  de  la  religion.  Cela 
est  vrai,  au  point  de  vue  du  christianisme  nouveau,  libéral,  mais 
cela  n'est  certes  pas  vrai  au  point  vue  de  l'orthodoxie  catholique 
ou  réformée.  A  entendre  les  réactionnaires,  le  dogme  et  l'Église 
constituent  toute  la  religion  ;  or  les  martyrs  de  1813  ne  moururent 
certes  pas  pour  confesser  la  Trinité,  et  moins  encore  pour  rétablir 
la  domination  du  clergé.  Le  mouvement  fut  politique  dans  son 
essence;  et  tel  est  aussi  le  caractère  de  la  réaction  qui  suivit  la 
diute  de  Napoléon.  - 

On  sait  que  t>our  vaincre  l'invincible,  les  souverains  coalisés 
durent  mettre  sur  leurs  drapeaux  ces  mêmes  principes  de  89, 
contre  lesquels  ils  s'étaient  coalisés  en  92.  Après  la  victoire,  ils 
oublièrent  bien  vite  leurs  promesses;  les  sentiments  libéraux 
qu'ils  avaient  affectés  pendant  la  lutte  firent  place  au  despotisme  . 
le  plus  inintelligent.  La  haine  que  la  nation  avait  vouée  à  la 
France  et  aux  idées  françaises,  favorisa  ce  retour  au  vieux  régime. 
Pour  échapper  à  la  Révolution,  on  recula  jusqu'au  moyen  âge. 

(IJ  Schwarz,  Zor  Geschichte  der  neuesten  Tlàeologie,  pag.  59,  ss. 


40  LE  MOUVEMENT  RELIGIEUX. 

Cette  réaction  aveugle  vers  le  passé  se  manifesta  également  dans 
le  domaine  religieux.  De  même  que  la  royauté  exploita  le  mou- 
vement des  esprits,  dans  son  intérêt,  de  même  l'Église  en  profita 
pour  remettre  en  honneur  le  vieux  dogme,  et  elle  a'eut  garde 
d'oublier  son  autorité  divine. 

On  le  voit  :  c'est  l'élément  politique  qui  dominait  l'élément  reli- 
gieux, tandis  que  si  la  réaction  religieuse  avait  été  réellement  une 
renaissance  de  la  foi,  elle  aurait  dû  inspirer  la  politique.  Même 
spectacle  après  48.  En  Allemagne  plus  encore  qu'en  France,  les 
insurrections  subites  qui  jenversèrent  les  plus  vieux  trônes;  res- 
semblaient à  un  tremblement  de  terre  :  on  aurait  dit  que  le  sol 
allait  s'écrouler  sous  les  pas  des  hommes  épouvantés.  La  Révolu- 
tion échoua  complètement.  De  là  d'amëres  déceptions.  Les  uns 
désespérèrent  de  l'avenir  qu'ils  s'étaient  peint  sous  des  couleurs 
trop  séduisantes.  Chez  d'autres ,  ceux  qui  avaient  manqué  de 
perdre  le  pouvoir  et  leurs  biens,  il  y  eut  un  sentiment  d'épou- 
vante qui  les  disposa  à  se  jeter  dans  tous  les  excès  d'une  aveugle 
réaction.  La  réaction  politique  fut  aussi  une  réaction  religieuse. 
Les  démocrates  allemands  répudièrent  le  christianisme,  en  le 
rendant  responsable  de  la  servitude  sous  laquelle  le  monde  avait 
gémi  si  longtemps  :  c'était,  disaient-ils,  une  religion  de  l'autre 
monde  qui  dégradait  les  âmes,  et  les  préparait  à  l'esclavage.  Il 
fallait  aux  hommes  une  religion  de  ce  monde-ci  qui  acceptât  et 
sanctifiât  toutes  leurs  aspirations.  Il  y  avait  du  vrai  dans  les  re- 
proches faits  au  christianisme  traditionnel;  mais  il  y  avait  aussi 
un  grave  écueil,  c'est  que  la  prétendue  religion  de  ce  monde-ci 
ne  devînt  le  culte  de  la  matière  et  ne  légitimât  les  plus  viles  pas- 
sions. L'Allemagne  n'échappa  pas*à  ce  danger.  Par  haine  du  maté- 
rialisme, les  esprits  auxquels  la  vie  spirituelle  est  chère,  se  reje- 
tèrent dans  la  religion  du  passé.  Ainsi  la  réaction  politique 
donnait  partout  la  main  à  la  réaction  religieuse.  Pour  mieux  dire, 
la  politique  dominait  la  religion  (1). 


(I)  Gieaeier,  Kirchen  Geschlchte,  t.  V,  pag.  374,  as.  ~  Baur,  Kirchen  Gcschichte  des 
XIX**"  JahrhuDderts,  pag.  505.  —  Schwarz,  Zur  Geschtchte  der  oeuesten  Théologie, 
pag.  SSS,  ss. 
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§  3.  Lei  réralUts 
I 

La  Civilta  cattolica,  organe  officiel  de  la  réaction  catholique» 
constate  avec  bonheur,  en  commençant  sa  troisième  série  (l),que 
le  gallicanisme  est  presque  entièrement  détruit  en  France.  En 
toute  occasion,  disent  les  révérends  pères,  Tépiscopat  prend 
ravis  de  Rome,  et  quand  Rome  a  parlé,  la  cause  est  décidée;  les 
éyêques  ont  accepté  la  liturgie  romaine,  les  prêtres  lisent  le  bré- 
viaire romain;  ils  portent  même  l'habit  romain!  En  Allemagne, 
la  Civilta  ne  trouve  pas  moins  de  sujet  de  se  féliciter.  Le  concor- 
dat autrichien  a  mis  fin  au  joséphisme,  cette  politique  impie  qui 
prétendait  subordonner  l'Église  à  l'État;  l'union  entre  le  sacer- 
doce et  Tempire  est  rétablie,  et  n'est-ce  point  cette  union  qui  a  Cait 
la  fortune  de  la  maison  d'Autriche?  Dans  le  grand-duché  de  Bade, 
grâce  à  l'héroïque  résistance  de  l'archevêque  de  Fribourg,  un 
prince  protestant  est  obligé  de  négocier  avec  Rome.  On  peut  es- 
pérer que  le  concordat  autrichien  deviendra  le  droit  commun, 
c'est  à  dire  que  dans  toute  l'Allemagne  l'Église  dominera  sur  l'État. 
La  Civilta  voyait  partout  des  succès,  partout  des  victoires  :  la 
guerre  d'Orient  û'allait-elle  pas  abattre  la  puissance  du  czar,  et 
humilier  par  conséquent  l'Église  grecque  dont  il  est  le  pape? 
(Tétait  un  nouveau  triomphe  que  Dieu  préparait  à  l'Église,  sa  sainte 
épouse  (2). 

Si  la  réaction  religieuse  se  confondait  avec  la  victoire  de  l'ul- 
tramoDtanisme  dans  le  sein  de  l'Église,  les  révérends  pères  au- 
raient quelque  raison  de  triompher.  On  peut  dire  avec  la  Civilta^ 
qu'il  n'y  a  plus  d'Églises  nationales.  Encore  y  a-t-il  des  réserves  à 
faire.  Si  en  France  l'épiscopat  est  ultramontain,  cela  est  dû  non 
seulement  à  la  réaction  religieuse  qui  suivit  la  révolution  de  89, 
les  circonstances  politiques  y  ont  aussi  grandement  contribué. 
Sous  le  premier  empire,  l'Église  française,  bien  qu'elle  renfermât 
déjà  des  semences  d'ultramontanisme,  se  trouvait  encore  dans  la 


(1)  1856. 

Q)  CiiHlta  cattolica,  3«  série,  1. 1,  pag.  9,  ss. 
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main  do  l'empereur.  La  restauration,  quoique  favorable  au  catho- 
licisme, était  gallicane,  par  tradition  de  Tancien  régime.  Après  la 
Révolution  de  juillet,  le  gouvernement,  soit  faiblesse,  soit  calcul, 
ménagea  Rome,  et  il  fit  la  cour  au  catholicisme.  Toutefois  il  résista 
aux  empiétements  de  Tépiscopat,  et  il  ne  se  laissa  pas  entraîner 
par  les  cris  de  liberté  qui  partaient  d'un  camp  où  la  liberté  n'a 
jamais  été  qu'un  masque.  Le  gallicanisme  subsista  donc  dans  Tor- 
dre légal.  Aujourd'hui  encore,  la  célèbre  déclaration  de  1682  est 
une  loi  fondamentale  de  la  France.  Il  est  vrai  que  le  second  em- 
pire a  été  salué  par  les  catboliqu€s  ultramontains  cdmme  une 
restauration  religieuse  ;  mais  si  le  neveu  du  grand  empereur  flatte 
les  évoques,  et  défend  le  pape  contre  les  Italiens,  est-ce  convio- 
tion  ou  est-ce  politique?  Il  n'y  a  que  les  simples  d'esprit  qui 
croient  au  triomphe  de  l'ultramontanisme  en  France. 

L'ultramontanisme  règne  en  Belgique.  C'est  le  résultat  de  la 
liberté  illimitée  que  la  constitution  reconnaît  à  l'Église.  Mais  les 
constitutions  ne  sont  pas  éternelles;  déjà  les  Belges  s'aperçoivent 
que  la  liberté  de  TËglise  veut  dire  la  servitude  de  l'État  et  l'abru- 
tissement intellectuel  de  la  nation.  En  Allemagne,  l'Autriche  a 
déserté  ies  traditions  de  Joseph  IL  Toutefois  \si  Civilta  cattolica 
s'est  trop  hâtée  de  prophétiser  que  le  concordat  ferait  la  fortune 
de  la  maison  impériale.  Les  jésuites  ont  fait  leur  prédiction  en 
1856.  Et  en  1859,  TAutriche  était  vaincue  à  Solfèrino,  obligée  de 
renoncer  à  sa  domination  sur  l'Italie  ;  au  moment  où  nous  écri- 
vons (1),  elle  est  anéantie  après  une  campagne  de  quelques  jours, 
au  point  qu'elle  offre  de  céder  volontairement  ce  qui  lui  reste  de 
ses  possessions  italiennes.  Qu'en  diront  les  révérends  pères  ?  La 
prospérité  que  le  concordat  a  procurée  à  la  maison  d'Autriche  ne 
tentera  pas  les  autres  princes.  Que  dis-je?  Les  Autrichiens  eux- 
mêmes  sentent  que  le  concordat  leur  a  porté  malheur;  ils  le  répu- 
dient, et  l'empereur,  entraîné  par  l'opinion  publique,  laisse  là  le 
concordat,  et  reprend  les  traditions  de  Joseph  II. 

Que  dire  du  triomphe  de  l'Église  que  la  Civilta  cattolica  voit  dans 
la  gut  rre  d'Orient?  C'est  comme  une  ironie  du  sort.  De  la  guerre 
d'Orient  date  le  rôle  politique  du  Piémont;  et  par  suite  la  renais^ 
sance  de  l'Italie.  Or,  telle  est  la  position  fatale  de  la  papauté  qu'elle 

(1)  Juillet  I86G. 
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déeKne  et  déchoit  à  mesure  que  Tunité  italienne  â'étend  et  se  con- 
solide. Décidément  les  ultfamontains  sont  mauvais  prophètes.  Ils 
voyaient  déjà  à  la  conversion  de  TAllemagne  protestante,  quand 
le  grand-duc  de  Bade  signa  le  concordat  par  lequel  il  abdiquait  sa 
souveraineté  aux  pieds  du  pape.  Et  voilà  que  ce  concordat  est  dé- 
tenu le  principe  d'un  mouvement  qui  portera  malheur  à  Rome. 
Ce  même  grand-duc,  dont  la  Civilta  célébrait  trop  tôt  les  senti- 
ments catholiques,  a  inauguré  un  système  nouveau  dans  les 
rapports  de  l'Église  et  de  l'État.  Tout  en  laissant  une  grande 
liberté  ati  catholicisme,  il  le  place  sous  le  régime  du  droit  com- 
fflOQ,  et  maintient  la  souveraineté  de  l'État  sur  TÉglise  romaine 
aussi  bien  que  sur  les  autres  Églises.  Cest  au  fond  l'empire  qui 
appartient  à  la  loi  sur  toutes  les  associations,  religieuses  ou 
autres,  c'est  à  dire  la  subordination  de  TÉglise  à  l'État,  dans  toutes 
les  questions  où  la  souveraineté  civile  est  engagée.  Ainsi  le 
triomphe  apparent  de  l'ultramontanisme  est  devenu  le'  premier 
pas  vers  sa  ruine! 

II 

L'ultramontanisme  n'est  que  l'une  des  faces  de  la  réaction  reli- 
gieuse. Que  dans  le  sein  de  l'Église  les  dissidences  cessent,  qu'il 
o'yait  plus  de  gallicans,  que  les  princes  consentent  momentané- 
ment à  plier  devant  les  papes,  cela  est  sans  doute  un  signe  de 
l'ascendant  que  la  papauté  exerce  encore  au  dix-neuvième  siècle. 
Hais  de  là  au  triomphe  du  catholicisme  il  y  a  loin.  Le  pape  qui  a 
TU  les  évêques  gallicans  à  ses  pieds,  le  pape  qui  a  signé  le  con- 
cordat avec  l'Autriche,  le  pape  qui  a  osé  promulguer  un  nouveau 
dogme,  ce  même  pape  remplit  le  monde  catholique  de  ses  lamen- 
tations. Dès  sa  première  encyclique.  Pie  IX  parle  «  de  la  guerre 
acharnée  que  l'on  fait,  dans  le  triste  siècle  oii  nous  vivons,  à  la 
reUgion  catholique.  »  Quels  sont  les  hommes  qui  déclarent  la 
piastre  à  la  sainte  Église?  Ce  sont  les  francs-maçons  :  ce  Unis  entré 
eux  par  une  association  impie,  ils  tirent  des  ténèbres  toutes 
sortes  d'opinions  monstrueuses,  pai^  ils  cherchent  à  lés  propager 
dans  le  public.  »  Le  pape  dit  qu'il  est  saisi  d^horreur  et  accablé  de 
la  doulmr  la  plus  cruelle^  en  pensant  à  tant  d'erreurs,  à  tant  de 
pièges  et  de  machinations»  au  moyen  desquels  ces  ennemis  de  la 
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vérité  et  de  la  lumière  s'efforcent  d'étouffer  dans  les  âmes  tout 
zèle  pour  la  piété»  de  saper  la  religion  catholique  et  la  société 
civile,  de  les  détruire  jusqu'aux  fondements.  c<  Les  adversaires 
acharnés  du  nom  chrétien,  ouvrant  avec  une  audace  inouïe  leur 
bouche  pour  blasphémer  Dieu,  ne  rougissent  pas  d'enseigner  pu- 
bliquement que  les  saints  mystères  de  notre  religion  sont  des 
fables  et  des  inventions  humaines,  que  la  doctrine  catholique  est 
contraire  au  bien  de  la  société  ;  ils  ne  craignent  pas  de  renier 
Dieu  même  et  son  Christ  (1).  » 

Les  lamentations  du  pape  n'ont  point  cessé  malgré  les  victoires 
apparentes  de  l'Église  ;  loin  de  là,  la  lutte  est  devenue  une  guerre 
à  mort,  au  point  que  Pie  IX  a  fini  par  condamner  la  civilisation 
moderne  tout  entière.  Qu'est-ce  donc  que  les  feux  de  joie  qu'al- 
lument les  partisans  de  l'Église  pour  célébrer  le  triomphe  du 
catholicisme?  Us  ressemblent  aux  lueurs  sinistres  d'un  bûcher 
sur  lequel  l'Église  elle-même  serait  attachée.  On  dira  que  nous 
exagérons.  £h  bien ,  les  écrivains  catholiques,  ceux-là  mêmes  qui 
sont  engagés  dans  le  mouvement  ultramontain,  vont  nous  dire  à 
quoi  a  abouti  la  réaction  religieuse. 

Pie  IX  parle  d'une  gueire  à  mort  que  les  ennemis  du  Christ 
auraient  déclarée  à  l'Église.  Hélas  !  le  pape  pourrait  se  féliciter, 
si  la  lutte  était  aussi  ardente.  Le  mal  est  plus  profond.  Lamennais 
le  signala  en  jetant  un  cri  de  détresse  à  la  vue  de  l'indifférence 
religieuse  qui  règne  dans  le  monde  chrétien.  L'illustre  écrivain 
combattait  avec  héroïsme  la  maladie  qu'il  déplorait  avec  son  en- 
traînante éloquence;  mais  il  sentait  que  l'ennemi  était  plus  fort 
que  lui.  Nous  avons  une  lettre  remarquable  qu'il  écrivit  au  comte 
de  Maistre.  C'était  en  1821,  au  moment  où  le  catholicisme  sem- 
blait tout-puissant  en  France,  grâce  à  la  protection  de  l'antique 
famille  des  Bourbons.  De  Maistre,  né  prophète,  voyait  l'avenir  à 
travers  le  prisme  de  ses  illusions  :  «  Je  désirerais  de  tout  mon 
cœur,  dit  Lamennais,  partager  vos  espérances;  mais  je  vous 
avoue  que  ma  faible  vue  ne  saurait  apercevoir,  dans  le  monde  qui 
se  dissout,  le  germe  d'une  restauration  complète  et  durable.  Je 
cherche  vainement  à  concevoir  par  quel  moyen  le  genre  humain  pour^ 


(I)  L«Ure  encyclique  de  Pie  IX,  du  9  DOYembre  1846.  (Journal  historique  et  Wt^ 
ro/re,  t.  XIII,  pag.  441.) 
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rait  guérir  de  la  maladie  dont  il  est  atteint.  Puissé-je  me  tromper! 
mm  je  la  crois  mortelle.  Remonter  du  fond  de  Terreur  au  sommet 
de  la  ?érité,  malgré  les  passions,  malgré  la  science,  malgré  Fim- 
primerie,  cela  me  paraît  contraire  à  tout  ce  que  nous  connaissons 
des  lois  qui  régissent  le  monde  moral.  Le  dirai-je?  il  me  semble 
qae  tout  se  prépare  pour  la  grande  et  dernière  catastrophe  (1)...  y> 

Qael  est  cet  ennemi  que  Lamennais  désespère  de  vaincre?  Dans 
sa  correspondance  avec  le  père  Ventura,  il  revient  souvent  sur 
l'état  religieux  de  la  France;  et  n'oublions  pas  que  la  France  est 
la  fille  atnée  de  l'Église.  Lamennais  dit  que  l'on  peut  distinguer 
trois  classes  d'hommes.  Il  y  a  d'abord  les  nombreux  disciples  de 
la  philosophie  du  dernier  siècle.  Il  va  sans  dire  qu'ils  haïssent 
profondément  le  christianisme  et  toute  religion  :  «  Ils  travaillent 
avec  ardeur  à  détruire  tout  principe  de  foi  sur  la  terre  et  à  réaliser 
un  ordre  de  choses  dans  lequel  chaque  homme  n'aurait  d'autre 
règle  que  sa  raison  propre  et  ses  intérêts.  »  Il  y  a  ensuite  une 
classe  qui  augmente  tous  les  jours.  Elle  comprend  ceux  qui  sont 
persuadés  que  la  religion  est  un  des  éléments  de  la  nature  hu- 
maine; mais  ils  ne  veulent  plus  du  christianisme,  parce  qu'ils  le 
regardent  comme  un  système  transitoire;  utile  autrefois,  et  au- 
jourd'hui un  obstacle  au  bonheur  des  peuples  et  aux  progrès  de 
la  société  ;  ils  attendent  une  religion  nouvelle  qui,  fondée  sur  des 
bases  plus  larges  et  en  harmonie  avec  les  développements  de 
l'humanité,  la  ramènera  à  son  unité  première.  Il  y  a  une  troisième 
classe,  celle  des  indifférents,  peu  soucieux  de  ce  qui  sera,  sans 
haine  et  sans  amour  pour  tout  ce  qui  ne  se  rapporte  pas  immédia- 
tement à  eux-mêmes,  ils  vivent  dans  l'athéisme  pratique,  sans 
songer  à  rien  qu'à  leurs  plaisirs  et  à  leurs  intérêts  présents. 

Ces  trois  classes,  continue  Lamennais,  forment  l'immense  ma- 
jorité de  tout  ce  qui  n'est  pas  peuple.  C'est  dire  que  les  classes 
supérieures  sont  hostiles  au  christianisme  ou  indifférentes. 
Restent  les  masses.  Lamennais  avoue  qu'elles  sont  restées  catho- 
liques. Mais  quelle  religion  que  ce  catholicisme  !  Chrétiens  d'ha- 
bitude, sans  lumières,  sans  mouvement,  sans  zèle,  sans  véritable 
Tie  spirituelle.  Lamennais  les  compare  aux  populations  dispersées 

(I)  Lettre  du  S  janvier  I8SI.  (Lettres  et  opuscules  inédits  du  comte  De  Maistre,  1. 1, 
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dând  les  câtopagnes^  qui  restèrent  païennes  pendant  les  pi'emie^ 
siècles  du  christianisme.  La  comparaison  est  caractéristîffue. 
Hommes  simples,  et  attachés  par  l'effet  de  l'éducation  à  leur  an- 
cien culte,  à  leurs  anciennes  croyances,  ils  sont  les  derniei^ 
qu'atteigne  le  mouvement  qui  s'opère  dans  les  régions  plus  hautes 
de  la  société.  Ainsi  le. catholicisme  n'a  pour  lui  qu'une  tourbe 
ignorante  et  inculte!  <c  A  peu  près  tout  ce  qui  sait  et  pense,  a  re- 
nonce  ouvertement  au  christianisme^  ou  n'est  chrétien  que  de 
nom  (1).  » 


III 


Gomment,  avec  de  pareils  éléments,  pourrait-il  y  avoir  une  re- 
naissance catholique?  La  réaction  continue,  il  est  vrai;  les  églises 
se  remplissent  et  les  communions  sont  innombrables.  Mais  en 
France  il  faut  toujours  se  demander  jusqu'à  quand  cela  durera. 
Lorsqu'en  93  on  dépouillait  les  temples  et  que  l'on  conduisait  les 
saints  à  la  monnaie,  on  pouvait  croire  que  c'en  était  fait  de  la 
vieille  religion  comme  du  vieux  régime.  Cependant  au  moment 
même  où  des  prêtres  venaient  étaler  leur  apostasie  devant  la  (Con- 
vention nationale,  la  réaction  catholique  commençait.  Tout  se  fait 
en  France  par  engouement,  disons  le  mot,  par  mode.  On  considère 
comme  de  bon  ton  de  penser  ce  .que  pense  tout  le  monde,  et 
comme  un  manque  de  goût  de  se  singulariser  par  des  idées  per- 
sonnelles. Aujourd'hui,  le  vent  n'est  pas  à  la  libre  pensée,  on  va 
à  la  messe;  demain  la  tempête  emportera  le  frêle  édifice  qu'un 
semblant  de|foi  a  élevé,  et  comme  la  nation  agit  toujours  par 
bonds  et  par  sauts,  elle  pourrait  bien  passer  d'une  dévotion  su- 
perstitieuse à  unjfgrossier  matérialisme.  Le  passage  né  serait  pas 
même  aussi  subit  qu'il  en  a  l'air,  car  en  dépit  de  l'Immaculée  Gon^- 
ception  et  du  miracle  de  la  Salette,  les  œuvres  témoignent  de 
l'amour  de  la  matière  bien  plus  que  de  la  foi  évangélique! 

Nous  ne  faisons  que  répéter  ce  que  disent  les  hommes  les  plus 


(1)  Lettre  de  Lamennais  an  père  Veotora,  da  30  novembre  I8S2.  {Correspondance  de 
Lamennais,  t.  II,  pag.  254.) 
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sâîeax  de  la  réaction  catholique.  En  1843  une  Revue  fut  fondée 
dans  Tintérét  du  mouvement  religieux.  Le  programme  du  Cotres- 
pondant,  tracé  par  M.  de  Ghampagny,  constate  que  le  monde  intel- 
lectuel abandonne  la  philosophie  du  dix-huitième  siècle,  mais  que 
cela  n'empêche  point  les  doctrines  des  philosophes  de  rester  po- 
pulaires. On  est  effrayé  en  lisant  les  paroles  que  nous  allons 
transcrire  :  a  Le  peuple  sait,  croit,  lit  maintenant,  et  on  peut 
ajouter,  il  pratique  ce  que  savaient,  ce  que  lisaient,  ce  que  prati- 
quaient en  1773  les  courtisans  de  madame  Du  Barry  ».  La  négation 
et  le  sophisme  ont  envahi  les  classes  inférieures;  ont-ils  même 
aecompli  tous  leurs  ravages?  <c  Je  tremble  de  rép«)ndre,  »  dit  Técri- 
Tain  catholique.  M.  de  Ghampagny  est-il  bien  sûr  que  les  classes 
sopérieures  sont  plus  religieuses?  Le  portrait  qu'il  trace  des  indif- 
férents convient  aux  heureux  de  ce  monde  beaucoup  plus  qu'aux 
dasses  déshéritées  :  «  Voyez,  disent-ils,  nous  ne  sommes  pas  enne- 
mis, nous  sommes  indifférents;  nous  ne  nions  pas  la  Divinité  ni  la 
religion,  nous  n'y  pensons  pas.  Nous  mangeons  et  nous  buvons, 
nous  allons  à  nos  affaires  et  nous  ne  pensons  pas  au  reste.  Nous 
ne  sommes  pas  athées,  mais  gastronomes,  d 

N'est-ce  point  là  un  excès  d'incrédulité  qui  ne  laisse  aucune 
espérance?  Gomment  y  aurait-il-  renaissance,  là  où  il  y  a  déjà 
pourriture?  G'est  la  sinistre  prophétie  de  Bossuet  qui  se  réalise  : 
il  prédit  un  temps»  où  les  libertins  eux-mêmes  et  les  esprits  forts 
seraient  dëcrédités,  non  par  aucune  horreur  de  leurs  sentiments, 
mais  parce  qu'on  tiendrait  tout  dans  l'indifférence,  excepté  les 
ptaisirs  et  les  afflaires  ».  Cette  indifférence,  cette  préoccupation 
des  intérêts  matériels,  cachent  au  fond  l'apostasie  de  la  société. 
Le  christismisme,  dit  le  Correspondant,  demeure  comme  exilé  de 
toutes  les  affaires  sociales,  et  les  individus  s'en  passent  égale* 
ment  :  a  Un  gràndnombro d'hommes  vit,  a  une  famille,  élève  des 
enfants,  sans  une  pensée  pour  Dieu,  sans  une  notion  chrétienne, 
du  moins  avouée.  Il  y  a  un  monde  qui  chaque  jour  mène  une  vie 
plus  absolument  matérielle,  chaque  jour  diminue  la  part  de  Dieu 
dans  le  gouvernement  des  choses  humaines,  chaque  jour  affiche 
plus  crûment  dans  ses  écrits,  dans  ses  fêtes,  dans  ses  mœurs,  la 
négation  et  le  mépris  du  bien.  Le  bon  ton  du  dix-huitième  siècle 
était  la  discussion  hardie,  railleuse,  impertinente  contre  Dieu  et 
contre  la  foi.  Le  bon  ton  de  notre  siècle,  ^u  lieu  de  raisonner 
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contre  Dieu,  témoigne  seulement  par  sa  vie  qu'il  sait   s'en 
passer  (1),  » 

Ces  paroles  furent  écrites  quelques  années  av^nt  la  Révolution 
de  février.  La  peur  du  socialisme  eut-elle  la  puissance  de  conver* 
tir  les  âmes  de  boue  pour  qui  le  salut  consiste  à  sauver  leurs 
écus?  En  1856,  M.  de  Broglie  écrit  que  «  l'esprit  public  a  passé 
d'un  retour  rapide  vers  les  idées  religieuses  à  un  éloignement  déjà 
visible.  »  Il  demande  pourquoi  le  vent  a  changé.  M.  de  Broglie 
répond  que  les  hommages  que  la  religion  reçut  étaient  très  inté- 
ressés. Ils  ressemblaient  aux  vœux  que  les  marins  font  au  fort  de 
la  tempête  :  le  dai^ger  est-il  passé,  ils  se  moquent  du  saint  qu'ils 
viennent  d'implorer.  On  ne  peut  pas  dire  que  le  danger  social  soit 
passé,  mais  il  s'est  éloigné.  L'ordre  s'est  un  peu  raffermi.  Il  n'en 
a  pas  fallu  davantage  pour  rassurer  les  intérêts  matériels,  de  leur 
nature  aussi  aveugles  que  timides.  Là  soif  de  vivre  et  de  gagner 
s'est  rallumée  dans  toutes  les  âmes,  comme  ^n  proportion  de  la 
peur  qu'elles  avaient  éprouvée  de  mourir  et  de  perdre.  Redoutant 
moins  de  l'avenir  et  du  ciel,  elles  n'ont  plus  pensé  qu'à  jouir  du 
présent  et  de  la  terre  (2). 

.  On  invoque  la  littérature  périodique  comme  témoignage  de  l'es- 
prit qui  règne  dans  la  société.  Reste  à  savoir  ce  que  dépose  ce 
témoin.  Écoutons  la  réponse  d'un  écrivain  dont  la  parole  n'est 
pas,  comme  la  nôtre,  suspecte  d'irréligion.  Il  y  a  une  chose  qui 
frappe  les  yeux,  dit  M.  de  Broglie  :  «  La  polémique  religieuse  a 
succédé  à  la  politique;  le  goût  de  disputes  de  théologie  a  gagné 
tous  les  esprits,  et  il  ne  se  montre  nulle  part  plus  vif  que  dans  la 
presse  quotidienne.  Fort  réservée,  très  prudente,  très  pâle  même 
sur  les  sujets  qui  autrefois  alimentaient  ses  débats  et  suscitaient 
ses  colères,  la  presse  est  restée  très  libre,  très  hardie,  très 
bruyante,  sur  tout  ce  qui  concerne  la  religion  ».  Raison  de  plus, 
nous  semble-t-il,  pour  que  les  journaux  soient  considérés  comme 
les  organes  de  l'opinion  publique.  Écoutons  donc  ce  qu'ils  disent 
du  christianisme. 


(1)  Franz  de  Champagny,  de  la  Religion  catboliqae  en  France.  {Le  Correspon- 
dant ^  1. 1,  pag.  6-ii.) 

(2)  Albert  de  Broglie,  des  Caractères  de  la  polémiqae  religieuse  actuelle.  {Le  Corres- 
pondant, t.  XXXVII,  pag.  4l9,  490.) 
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n  y  a  d'abord  la  presse  du  grand  monde  littéraire.  Pendant 
quelque  temps  son  langage  était  au  sujet  de  la  religion,  plus  que 
bieoTeillant,  empreint  d'une  admiration  vive  et  sincère  :  «  Aujour- 
d'hui, c'est  M.  de  Broglie  qui  parle,  non  seulement  elle  ouvre  ses 
colonnes  à  toutes  les  réclamations  passionnées,  que  suscitent  les 
actes  ou  les  paroles  des  ministres  de  la  religion  catholique  ;  mais 
même  dans  les  questions  générales,  le  côté  le  moins  favorable  à 
l'Eglise  catholique  est  celui  qu'elle  préfère  regarder...  Il  est  donc 
avéré  qu'il  y  a  une  partie  considérable  du  public  français,  la  par- 
tie lettrée  et  polie,  à  laquelle  on  pensait  plaire  naguère,  en  déve- 
loppant devant  elle  les  mérites  de  la  religion  chrétienne,  et  qu'on 
intéresse  davantage  aujourd'hui,  en  insistant  sur  le  thème  con- 
traire. » 

Il  y  a  une  presse  toute  différente  qui  s'adresse  à  la  foule,  c'est 
la  presse  révolutionnaire.  Elle  date  de  93,  et  ne  désavoue  point 
son  origine.  Rien  de  plus  naturel  que  son  hostilité  pour  la  religion 
et  pour  l'Église.  Après  48,  la  démocratie  affecta  un  grand  respect 
pour  l'Évangile,  parce  que  les  organes  de  l'Évangile  condescen- 
daient à  bénir  les  arbres  de  la  liberté.  Maintenant  ses  journaui 
poursuivent  le  christianisme  avec  l'acharnement  qu'ils  mettaient 
jadis  à  démolir  la  société.  Pourquoi  outragent-ils  aujourd'hui  ce 
qu'ils  ménageaient  hier?  C'est  apparemment,  dit  M.  de  Broglie, 
que  les  dispositions  des  lecteurs  se  sont  modifiées,  et  que  ce 
qu'ils  voulaient  voir  bénir  et  respecter  en  48,  ils  trouvent  bon 
qu'on  le  maudisse  en  1856.  Mais  qu'on  veuille  bien  le  remarquer. 
U  ne  s'agit  pas  ici  d'un  petit  cercle  d'hommes  cultivés;  ce  sont  les 
masses  auxquelles  la  presse  démocratique  cherche  à  plaire.  Ce 
sont  donc  les  masses  qui  désertent  le  christianisme  :  (c  Ou  nous 
sommes  bien  trompés,  ou  il  y  a  là  matière  aux  plus  graves  et  aux 
plus  douloureuses  réflexions  (1).  » 

Gomment  se  fait-il  que  la  réaction  catholique  tourne  déjà  à  une 
réaction  contraire?  La  cause  en  doit  être  cherchée,  dit  M.  de  Bro- 
glie, dans  la  réaction  môme  et  dans  ses  excès.  Les  réactionnaires 
se  plaisent  à  opposer  la  raison  à  la  foi  ;  ils  la  représentent  comme 
l'ennemie  implacable  de  la  religion.  Quand  les  champions  de 
l'Église  parlent  de  la  raison,  on  dirait  qu'ils  la  menacent  du  geste 

(i)  Albert  de  BrogHe,  dans  le  Correspondant,  de  1856,  t.  XXX VIII,  pag.  i84487. 
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et  qu'ils  veulent  l'anéantir.  Cette  même  hostilité  existe,  selon  eu^ 
entre  la  société  moderne  et  l'Église.  Tout,  à  les  entendre,  est 
mauvais,  antichrétien,  anticatholique  dans  les  principes  de  notre 
civilisation.  Lois  civiles  et  politiques,  mouvement  de  la  littérature 
et  des  arts,  développement  industriel  et  scientifique,  tout  est  con- 
damné ,  anathématisé.  La  presse  catholique  s'acharne  surtout  à 
attaquer  les  principes  de  89;  la  liberté  religieuse  lui  est  souve- 
rainement antipathique  ;  elle  soutient  que  l^glise  ne  peut  jamais 
l'accepter  de  bonne  foi.  Elle  n'aime  pas  davantage  les  libertés 
politiques.  Le  pouvoir  absolu  est  son  dogme  ;  elle  proscrit  toutes 
les  garanties  constitutionnelles  comme  des  fruits  de  l'orgueil 
humain;  le  régime  qu'elle  préconise  est  celui  du  bon  plaisir  dans 
toute  sa  hideur.  Quelle  doit  être  l'inévitable  conséquence  d'une 
prédication  pareille  faite  au  nom  de  l'Église?  C'est  que  tous  ceux 
qui  tiennent  à  la  liberté  et  à  la  raison,  s'éloignent  avec  colère 
d'une  religion  qui  proscrit  la  raison  et  la  liberté  (1). 

Ceci  n'est  pas  une  simple  hypothèse.  A  mesure  que  la  réaction 
catholique  avance,  les  passions  antichrétiennes  augmentent  d'ar- 
Aeur  et  de  haine.  L'abbé  Meignan,  dont  nous  regrettons  la  mort 
prématurée,  va  nous  dire  les  progrès  du  mouvement  antireligieux 
en  France.  Dès  1815  Montlosier  écrivait  :  «  Le  peuple  français  dé- 
teste les  prêtres.  »  Il  ajoutait  :  «  La  haine  du  prêtre  prend  son  ori- 
gine, d'un  côté,  de  leur  tendance  à  envahir  toute  la  vie,  d*un  autre 
côté  du  spectacle  de  leurs  efforts  pour  joindre  aux  moyens  spiri- 
tuels tous  les  moyens  humains  à  l'effet  de  parvenir  à  cet  envahis- 
sement. »  Après  48,  l'hostilité  contre  le  christianisme  alla  crois- 
sant :  (c  Non  seulement  se  multiplient  les  agressions  dirigées 
contre  1^  clergé,  mais  encore  les  attaques  contre  tout  ce  que  les 
catholiques  vénèrent  davantage,  contre  le  père  des  fidèles,  contre 
nos  saints  livres,  contre  les  croyances  fondamentales  du  christia- 
nisme. Ces  attaques  se  produisent  avec  un  tel  ensemble,  au  sein 
des  partis  les  plus  habitués  à  se  combattre,  avec  une  telle  entente 
et  une  telle  persistance,  que  l'on  doit  y  voir  l'indice  d'un  change- 
ment considérable  survenu  dans  l'opinion...  Le  scepticisme,  disons 


(1)  Albert  de  Broglie,  des  Caractère  de  la  po.émique  religieuse  acmeite.  (Le  Cotres^ 
pondant,  t.  XXXVil,  pag.  494-498.) 
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le  mot,  Tathéisme  se  prononce  dans  les  régions  de  la  science, 
tandis  qu^une  haine  brutale  du  prêtre  se  déclare  en  bas  (1).  » 

D  y  a  une  cause  de  ce  mouvement  antichrétien  que  les  écri- 
vains catholiques  n'osent  pas  constater,  qu'ils  n'osent  pas  môme 
s'avouer.  Ils  se  disent  catholiques  romains,  et  ils  partagent,  en 
apparence  du  moins,  les  croyances  superstitieuses  que  la  réactioo 
a  remises  en  honneur.  Or,  une  recrudescence  de  superstitions 
amène  fatalement  une  recrudescence  d'incrédulité.  C'est  dans 
l'élément  superstitieux  du  catholicisme  que  l'incrédulité  a  son 
principe  et  sa  justification.  Voilà  pourquoi  elle  accompagne  le 
christianisme  depuis  sa  naissance,  et  elle  s'étend  à  mesure  que  la 
libre  pensée  se  développe.  Quelle  ne  doit  pas  être  sa  puissance, 
dans  un  siècle  dont  toutes  les  aspirations ,  dont  tous  les  besoins 
découlent  de  la  liberté  intellectuelle?  Et  c'est  cette  époque  que 
l'Église  a  choisie  pour  ériger  la  superstition  en  dogme  et  pour 
liabriquer  des  miracles  ! 

En  présence  des  faits  que  nous  venons  de  constater,  il  ne  faut 
pas  are  prophète  pour  prédire  le  dernier  résultat  de  la  réaction 
catholique.  S'il  est  vrai  que  l'opposition  de  l'Église  et  de  ses 
défenseurs,  contre  toutes  les  tendances  de  l'humanité  moderne 
éloigne  les  esprits  du  christianisme  romain,  il  faut  dire  que 
l'encyclique  de  Pie  IX,  en  proclamant  cette  hostilité  du  haut  du 
Vatican,  a  sonné  la  dernière  heure  du  catholicisme  :  il  est  mort 
dans  le  domaine  des  idées.  Qu'il  dure  encore,  pendant  des  siècles» 
qulmporte?  On  a  vu  le  paganisme  survivre  à  la  philosophie,  sur- 
vivre même  au  christianisme,  alors  que  réellement  il  était  mort. 
On  a  vu  des  sociétés  politiques,  sans  principe  de  vie,  végéter  pen- 
dant mille  ans,  telle  que  le  Bas-Empire.  Cadavres,  vivant  d'une 
apparence  de  vie,  ils  attendent  que  Dieu  les  enterre.  Le  catholi- 
cisme en  est  là.  Il  est  mort  depuis  le  jour  où  le  premier  libre  pen- 
seur l'a  répudié;  caria  raison,  n'eût-elle  qu'un  seul  homme  ppur 
organe,  finit  par  détruire  les  institutions  qui  paraissent  le  plus 
fortement  enracinées. 

(1)  Jr^nan  (rabbé),  d*ua  Mouvement  antireligieux  eo  France.  (Le  Correspondant, 
1859,  L  XLVI,  pag.  2»,  24i,  îiî.) 
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IV 


Au  moment  où  nous  écrivons  (1),  la  réaction  domine  dans  le 
protestantisme,  au  moins  en  Allemagne.  Les  chaires  des  univer- 
sités qui  jadis  étaient  remplies  par  des  professeurs  rationalistes, 
sont  maintenant  occupées  par  des  hommes  qui  affichent  leur 
orthodoxie,  en  se  proclamant  sectateurs  des  vieilles  confessions 
de  foi.  Les  consistoires  sont  envahis  par  des  chrétiens  jaloux  de 
la  pureté  de  leur  croyance,  et  ils  veillent  avec  zèle  à  ce  que  les 
pasteurs  prêchent  la  parole  de  Dieu,  telle  qu'on  l'entendait  du 
temps  de  Luther.  Chose  remarquable!  Le  penseur  éminent  qui,  au 
début  de  notre  siècle,  rappela  les  classes  lettrées  au  sentiment 
de  la  religion,  Schleiermacher,  longtemps  vénéré  comme  un  père 
de  l'Église  protestante,  passe  aujourd'hui  pour  un  incrédule. 
Malheur  au  ministre  imprudent  qui  oserait  enseigner  sa  doctrine! 
il  serait  blâmé,  censuré,  peut-être  destitué  (i)l  Les  prudents,  les 
ambitieux  ont  compris  ;  ils  rivalisent  d'orthodoxie  étroite  :  moyen 
sûr  d'arriver  aux  honneurs  ! 

Les  triomphes  sont  funestes  aux  hommes  du  passé.  Tant  qu'ils 
cachent  leur  drapeau,  l'humanité  les  supporte.  Aussi  ceux  qui  ont 
quelque  prudence,  ont-ils  bon  soin  de  le  cacher.  Les  orthodoxes 
protestants,  comme  les  ultramontains,  ont  toujours  le  mot  de 
liberté  à  la  bouche.  Mais  depuis  qu'ils  sont  à  l'œuvre,  on  voit  qu'il 
y  a  plus  d'un  pape  parmi  les  disciples  de  Luther.  Rien  de  plus 
antipathique  aux  peuples  modernes  que  la  domination  cléricale; 
ils  supportent  le  despotisme,  ils  ne  supporteraient  pas  l'inquisi- 
tion. De  là  une  réaction  contre  le  mouvement  confessionnel.  Pour 
mieux  dire,  ce  mouvement  est  tout  à  fait  factice.  Ce  sont  des 
théologiens  qui  s'évertuent  à  réchauffer  une  foi,  qu'eux-mêmes  ne 
psgrtagent  point;  leur  orthodoxie  dérive  d'un  vague  besoin  de 
croire,  mais  ne  croit  pas  qui  veut;  n'ayant  pas  la  naïveté  de  la  foi, 
ils  se  battent  les  flancs  pour  retourner  à  des  croyances  que  l'es- 
prit humain  a  délaissées,  et  auxquelles  il  ne  reviendra  plus.  Il  y 
plus  de  calcul  que  de  religion  dans  cette  orthodoxie  de  commande 


(1)  1866. 

(i)  Sefimkel,  Allgemeioe  kirchliche  ZeiUchrifl,  1865,  pag.227. 
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'^  politique  Tinspire  pour  le  moins  autant  que  l'Évangile.  En  réa- 
^'té,  c*est  là  sa  seule  force.  Qui  ne  voit  que  c'est  un  principe  de 
faiblesse?  Les  hommes  auxquels  la  religion  tient  à  cœur,  se  dé- 
fient d'une  agitation  religieuse  qui  s'appuie  sur  la  réaction  du  des- 
potisme contre  les  excès  de  la  liberté  ;  ceux  à  qui  il  reste  quelque 
attachement  pour  la  réforme,  repoussent  avec  mépris  des  doc- 
trines qui  sentent  le  papisme.  Quant  à  ceux  qui  ont  déserté  l'Église 
officielle,  parce  qu'ils  ne  peuvent  plus  croire  aux  dogmes  qu'elle 
enseigne»  on  conçoit  qu'ils  s'éloignent  avec  dégoût  des  chaires  où 
les  ministres  renchérissent  sur  le  christianisme  traditionnel.  Il 
va  sans  dire  que  tous  ceux  qui  aiment  la  liberté,  repoussent 
comme  des  ennemis  personnels,  les  réactionnaires  religieux  aussi 
bien  que  les  réactionnaires  politiques  (1). 

Ceci  n'est  pas  une  illusion  de  libre  penseur,  c'est  un  fait  que 
les  chefs  mêmes  de  la  réaction  reconnaissent,  tout  en  le  déplo- 
rant. Cest  plus  qu'un  aveu,  ce  sont  des  cris  de  détresse,  comme  il 
en  échappe  aux  prêtres  impuissants  qui  trônent  sur  les  ruines  de 
Rome.  La  réaction  a  pour  elle  les  princes,  elle  dispose  des  facultés 
de  théologie,  elle  a  soin  de  n'appeler  au  ministère  sacré  que  des 
hommes  de  foi,  ou  se  disant  tels;  mais  il  lui  manque  une  chose, 
le  Concours  des  fidèles.  C'est  dire  que  tout  lui  manque.  En  1889, 
le  seul  homme  de  talent  dont  la  réaction  puisse  se  glorifier,  Stahl 
s'écriait  avec  désespoir  :  «  Les  masses  sont  contre  nous,  l'esprit 
da  temps  est  contre  nous  (2)!  »  En  1861,  une  conférence  de  pas- 
teurs s'assembla  à  Berlin.  Stahl  fut  appelé  à  prononcer  le  discours 
d'ouverture.  Il  prit  pour  sujet  la  situation  actuelle  du  monde,  et 
l'état  de  l'Église.  Quel  est,  d'après  l'orateur  orthodoxe,  le  caractère 
qui  distingue  l'humanité  moderne?  Il  dit  et  répète  que  c'est  l'aban- 
don de  la  foi,  la  négation  de  la  révélation  surnaturelle,  la  guerre 
contre  les  commandements  de  Dieu  (3).  Il  y  a  de  l'héroïsme  à  lutter 
contre  l'esprit  du  temps,  mais  il  y  a  aussi  un  incurable  aveugle- 
ment. Ces  navigateurs  en  amont  croient  que  les  peuples  vont  re- 
tourner aux  autels  qu'ils  ont  désertés,  parce  qu'il  est  écrit*que  les 
portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  pas  contre  l'Église  :  autant  vaut 

taire  remonter  un  fleuve  à  sa  source. 

« 

(1)  Schenkel,  die kirchliche  Frage  und  ihre  protesUntische  Lœsung,  pag.  3i9,  3il,  s. 

(S)  Schwarz,  Zur  Geschichte  der  neuestett  Théologie,  pag.  903. 

(3)  SUUU,  Aosprache  zar  £rœffauQgtier  Berliner  Pastoral-Gonferenz,  pag.i  e(  6. 
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Un  pasteur  protestant,  appartenant  à  l'école  avancée,  écrivitt  il 
y  a  dix  ans,  lîiistoire  de  la  théologie  moderne.  L'auteur  croyait 
que  la  réaction  orthodoxe  avait  un  long  avenir  devant  elle  ;  en 
effet,  toutes  les  puissances  établies  la  favorisaient.  Huit  aii5 
3*écoulent,  et  la  seconde  édition  constate  l'irrémédiable  décadence 
de  l'orthodoxie  (1).  Ce  n'est  pas  qu'elle  ait  perdu  son  influence 
officielle;  en  apparence  elle  est  toujours  maltresse. %ais  elle  res- 
semble aux  sépulcres  blanchi^  dont  parle  l'Écriture  ;  au  lieu  d'élé- 
ments de  vie,  elle  renferme  des  ossements  de  morts.  Faut -il 
s'étonner  si  les  hommes  se  retirent  de  ce  cadavre  vivant?  Les 
réactionnaires  cherchaient  leurs  inspirations  dans  le  passé;  c'est 
comme  si  l'on  allait  puiser  la  vie  dans  les  tombeaux.  Sans  doute, 
l'avenir  procède  du  présent,  et  le  présent  a  ses  racines  dans  le 
passé.  Mais  il  y  a  aussi  une  transformation  incessante,  et  elle  se 
fait  en  renouvelant  les  croyances  et  les  institutions,  non  en  les 
immobilisant.  Ce  principe  nouveau,  ce  ferment  qui  engendre  la 
vie,  où  se  rencontre-t-il?  Il  est  absurde  de  le  demander  à  des 
coQfessions,  formulées  il  y  a  trois  ou  quatre  siècles.  Si  la  cons- 
cience humaine  avait  trouvé  sa  satisfaction  dans  ces  formulaires, 
elle  ne  les  aurait  point  désertés.  C'est  des  besoins,  des  idées,  des 
sentiments  de  l'humanité  moderne  qu'il  faut  s'inspirer,  si  l'on 
veut  rendre  la  vie  à  la  religion. 

Cette  simple  réflexion  condamne  d'une  façon  absolue  les  vaines 
tentatives  de  restauration  religieuse  et  politique.  La  restauration 
politique  se  comprend  au  besoin,  la  force  peut  imposer  le  despo- 
tisme à  un  peuple  libre  :  cela  durera  plus  ou  moins  longtemps» 
suivant  l'énergie  de  la  nation  que  l'on  veut  asservir.  Mais  con- 
çoit-on que  Ton  contraigne  les  hommes  à  croire  ce  que  leur  cons- 
cience, ce  que  leur  raison  se  refusent  à  admettre?  On  peut  com- 
mander l'orthodoxie  à  une  faculté  d'université  ;  on  peut  dresser 
des  pasteurs  orthodoxes,  en  faisant^de  l'orthodoxie  un  gagne-pain 
ou  un  moyen  de  faveur.  Mais  il  n'y  a  point  de  puissance  humaine 
qui  soit  capable  de  .ressusciter  des  croyances  mortes.  Dans  les 
pays  catholiques,  l'Église  exerce  cette  influence  funeste  sur  les 
jeunes  intelligences  :  elle  les  vicie,  elle  les  aveugle.  Eh  bien,  malgré 
cela  la  société  lui  échappe.  Dans  les  pays  où  règne  la  réforme,  le 

(i)  Schwarz,  Zar  Geschichle  der  neaesteD  Théologie,  pag.  502, 505 . 
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clergé  n'a  plas  cel  empire  sur  les  âmes.  Heureusement  pour  les 
latioDS  protestantes!  En  Allemagne,  ce  n'est  pas  la  théologie  qui 
goiTerne  les  esprits,  c'est  la  littérature.  Un  écrivain  allemand 
remarque  que  les  vrais  saints  de  la  nation  sont  les  grands  génies, 
doot  les  écrits  sont  entre  les  mains  de  tout  le  monde,  jeunes  et 
vieax  :  Lessing  et  Herder,  Schiller  et  Gœthe,  Wieland  et  Heine, 
t£l8  sont  les  apôtres  de  TAllemagne  moderne,  et  tous  ces  illustres 
écrivains  sont  en  dehors,  au  dessus  des  diverses  Églises;  tous 
disent  avec  Schiller  qu'ils  ne  sont  ni  catholiques,  ni  protestants 
parce  qu'ils  sont  religieux  (1).  Que  peut  faire  la  réaction  ortho- 
doxe au  sein  d'un  peuple  qui  se  nourrit  de  ces  pensées?  C'est  un 
Qiage  noir,  mais  à  peine  a-t-il  obscurci  le  soleil  un  instant,  que 
d^  il  se  dissipe  et  s'évanouit. 

§  4.   Apprémation 


I 


La  réaction  religieuse  est-elle  une  renaissance  de  la  religion 
catholique,  est^lle  due  au  caractère  divin  de  l'Église?  Après  ce 
que  nous  venons  de  dire,  la  question  ne  peut  plus  être  posée  en 
ces  termes.  Si  le  catholicisme  était  la  vérité  révélée  par  Dieu,  on 
ae  concevrait  pas  qu'il  eût  besoin  d'une  régénération.  Les  hommes 
sont  avides  de  vérité;  s'il  était  entré  dans  les  desseins  de  la  Pro- 
vidence de  la  leur  révéler  directement,  concevrait-on  que  l'huma- 
nité, à  mesure  qu'elle  s'éclaire,  désertât  la  vérité,  pour  se  plonger 
dans  les  abtmes  de  l'erreur?  Que  les  apologistes  du  christianisme 
traditionnel  nous  expliquent  comment  il  se  fait  que  les  peuples 
modernes  aient  cette  passion  pour  les  ténèbres  et  cette  horreur 
de  la  lumière!  Autre  contradiction  qui  est  également  une  impos- 
silrilité.  C'est  dans  les  classes  de  la  société  où  il  y  a  le  plus  d'igno- 
rance que  la  religion  officielle  trouve  son  plus  ferme  appui  :  le 
catholicisme  est  presque  devenu  la  religbn  des  campagnes,  de 
même  qu'à  son  déclin  le  paganisme  ne  conservait  plus  de  fidèles 
que  parmi  les  paysans.  C'est  donc  parmi  les  hommes  illettrés, 

(i)  Gervtnus,  dans  Ruge,  Sœmmtliche  Werke,  t.  IX,  pag  355. 
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incultes,  que  la  vérité  divine  serait  obligée  de  se  réfugier  !  Ainsi  la 
vérité  divine  serait  le  partage  à  peu  près  exclusif  d'une  crédulité 
ignorante  et  d*une  crasse  superstition*!  Et  pour  maintenir  les  po- 
pulations dans  la  foi  révélée  par  Dieu,  il  faudra  enchaîner  leur 
intelligence,  ou  il  faudra  que  l'Église  s'empare  des  enfants  dès 
leur. naissance,  et  qu'elle  altère  cliez  eux  l'organe  de  la  libre  pen- 
sée !  En  définitive,  on  devrait  commencer  par  aveugler  les  hommes, 
pour  mieux  les  éclairer  de  la  lumière  divine  ! 

Mettons  la  réalité  des  choses  à  côté  de  ces  étranges  illusions. 
Lamennais  a  joué  un  grand  rôle  dans  la  réaction  catholique;  on 
peut  dire  que  c'est  lui  qui  inaugura  l'ultramontanisme  en  France. 
En  1832,  il  se  trouvait  à  Rome,  cherchant  à  convaincre  les  princes 
de  l'Église  de  la  nécessité  d'allier  la  religion  à  la  liberté.  On  sait 
quel  accueil  lui  firent  les  momies  romaines.  Ce  qui  nous  intéresse 
davantage,  c'est  de  savoir  quelle  impression  Lamennais  reçut  de 
la  ville  éternelle,  où  trône  le  vicaire  de  Dieu.  On  lit  dans  une 
lettre  du  1^  novembre  1833  :  (c  Le  catholicisme  était  ma  vie,  parce 
qu'il  est  celle  de  l'humanité;  je  voulais  le  défendre,  je  voulais  le 
soulever  de  l'abtme  où  il  va  s'enfonçant  chaque  jour  :  rien  n'était 
plus  facile.  Les  évêques  ont  trouvé  que  cela  ne  leur  convenait  pas. 
Restait  Rome;  j'y  suis  allé,  et  j'ai  vu  là  le  pltis  infâme  cloaque  qui 
ait  jamais  souillé  des  regards  humains.  Végoût  gigantesque  des  Tar- 
quins  serait  trop  étroit  pour  donner  passage  à  tant  d^immondices .  Là^ 
nul  autre  Dieu  que  Vintérêt^  on  y  vendrait  les  peuples^  on  y  vendrait 
le  genre  humain,  on  y  vendrait  les  trois  personnes  de  la  sainte  Tri- 
nitéy  Vune  après  l'autre,  ou  toutes  ensemble,  pour  un  coin  de  terre, 
ou  pour  quelques  piastres.  J'ai  vu  cela,  et  je  me  suis  dit  :  le  mal  est 
au  dessus  de  la  puissance  de  l'homme,  et  j'ai  détourné  les  yeux 
avec  dégoût  et  avec  effroi  (1).  » 

Quelle  révélation  !  Les  réactionnaires  chantent  le  triomphe  du 
catholicisme,  et  voici  un  prêtre  de  génie  qui  visite  la  ville  des 
apôtres,  et  qui  recule  épouvanté  à  la  vue  de  l'abîme  qui  s'ouvre 
sous  ses  pas,  abîme  d'une  vile  corruption  et  d*u  ne  dégoûtante  dé- 
crépitude. Et  l'on  veut  que  de  ce  cloaque  infâme  sorte  la  régéné- 
ration du  monde!  Lamennais  dit  qu'il  faudrait  un  miracle  pour 
sauver  le  catholicisme.  Disons  hardiment  que  Dieu  lui-même  ne 

(I)  Lamennais,  Correspondance,  t.  II,  pag.  347. 
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pourrait  faire  germer  la  vie  là  où  il  n'y  a  que  des  semences  de 
mort.  Le  catholicisme  en  est  arrivé  là  où  était  la  religion  païenne, 
à  la  fin  de  Tantiquité  :  c'est  un  corps  dont  la  vie  s'est  retirée,  et 
aucune  puissance,  ni  humaine,  ni  divine,  ne  peut  la  lui  rendre. 
Cela  ne  serait  possible  que  si  la  religion  du  passé  consentait  à  se 
transformer  :  mais  le  catholicisme  est  irréformable,  puisqu'il  se 
prétend  en  possession  de  la  vérité  absolue.  La  vérité  absolue  est 
an  fondement  inébranlable,  tant  que  les  hommes  y  croient;  mais 
aussi,  dès  qu'ils  cessent  d'y  croire,  l'édifice  s'écroule% 

Laissons  là  la  ville  éternelle,  et  voyons  ce  qui  se  passe  sous 
DOS  yeux.  On  exalte  la  réaction  catholique;  on  prétend  que  le 
christianisme  traditionnel  est  vainqueur.  Nous  comprendrions  ces 
cris  de  triomphe,  si  la  réaction  avait  produit  cette  régénération 
dans  les  âmes  qui  est  la  marque  d'un  mouvement  vraiment  reli- 
gieux. Jetons  les  yeux  autour  de  nous,  et  demandons-nous  où  est 
la  vie  nouvelle  engendrée  par  le  catholicisme.  Tout  ce  que  nous 
Toyons,  c'est  une  recrudescence  de  pratiques  et  de  croyances  su- 
perstitieuses dans  les  classes  inférieures;  quand  nous  parlons  des 
classes  inférieures,  il  faut  se  rappeler  le  mot  de  Yauvenargues, 
que  bien  des  hommes  en  gants  musqués  appartiennent  à  la  lie  du 
peuple.  On  dira  que  notre  témoignage  est  suspect,  et  que  nous 
n'avons  aucune  qualité  pour  flétrir  ce  que  l'Église  tolère.  Nous 
citerons  donc  les  paroles  d'un  philosophe,  chrétien  sincère,  dont 
la  foi  ne  peut  être  soupçonnée.  Bordas-Demoulin  nous  dira  à  quoi 
a  abouti  la  réaction  catholique  : 

«  Les  apôtres  de  la  superstition  doivent  être  fiers  de  leurs  suc- 
cès. Elle  se  ranime,  croît  à  vue  d'œil,  et  enveloppe  déjà  la  religion. 
Et  les  statues,  et  les  figures,  environnées  de  cierges,  et  les  pro- 
cessions surabondantes,  et  les  indulgences  abusives,  et  la  gros- 
sière idolâtrie  des  sacrés-cœurs,  et  vingt  autres  pratiques  stupides, 
enfin  tous  les  appuis  de  la  crédulité  se  relèvent,  se  multiplient,  et 
semblent  devoir  agrandir  encore  le  domaine  que  la  superstition 
occupait  avant  la  Révolution.  Encore  y  a-t-il  cette  difi^érence 
qu'alors  elle  ne  vivait  que  d'un  reste  de  vie  que  n'avait  pu  lui  ar- 
racher la  piété  savante  du  dix-septième  siècle,  qui  s'efibrçait  d'en 
purifier  l'Église,  pour  repousser  les  griefs  du  protestantisme,  d'un 
reste  de  vie  que  lui  disputait  avec  acharnement  le  dix-huitième 
siècle;  tandis  qu'aujourd'hui  elle  est  cultivée  avec  amour  comme 
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une  plante  précieuse,  propagée  avec  enthousiasme  sous  Tétendard 
de  la  Vierge,  qui  efface  insensiblement  Jésus-Christ,  et  devient  la 
divinité  de  la  France,  comme  elle  l'est  de  TEspagne  et  de  Tlta- 
lie(l).  » 

Ce  dernier  trait  est  capital  ;  nous  y  reviendrons,  pour  en  parler 
à  notre  aise.  Pour  le  moment  nous  constatons,  par  le  témoignage 
d'un  écrivain  catholique,  que  la  réaction  ne  s'arrête  pas  à  la  supers* 
tition,  qu'elle  va  jusqu'à  l'idolâtrie.  Que  l'on  ne  crie  pas  à  l'exagé- 
ration. Noiy  lisons  dans  un  livre  qui  sert  de  manuel  de  piété, 
pour  former  les  ministres  de  l'Église  :  oc  On  honorera  la  sainte 
Vierge  en  qualité  d'épatise  du  Père  étemel^  qui  a  engendré  en  elle 
et  avec  elle  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  ;  il  faut  honorer  en  elle 
toutes  les  perfections  divines  et  adorables^  que  Dieu  le  Père  a  fait 
passer  en  sa  .personne,  lui  communiquant  avec  une  abondance 
extraordinaire  sa  fécondité^  sa  sagesse,  sa  sainteté  et  la  plénitude  de 
sa  vie  divine  (3).  )»  Il  faut  être  témoin  de  ces  extravagances,  s'écrie 
Berdas-Demoulin,  pour  y  croire  f  On  commence  par  inoculer  la 
superstition  aux  jeunes  clercs  ;  quand  ceux-ci  sont  bien  aveuglés, 
bien  crétinisés,  ils  reçoivent  pour  mission  d'enseigner  aux  âdèles 
les  plu6  grossières  erreurs,  à  titre  de  vérités  révélées.  Faut-il 
s'étonner  si  les  pratiques  superstitieuses  pullulent  comme  la 
mauvaise  herbe?  Hais  faut-il  aussi  s'étonner,  si  un  siècle  de  libre 
examen,  qui  pèse  tout  au  poids  de  la  raison,  rejette  le  christia- 
nisme, quand  on  le  lui  présente  ainsi  souillé? 

Ces  faits  suffiraient  pour  condamner  la  réaction  religieuse.  Que 
l'on  ne  dise  point  que  l'Église  est  innocente  des  superstitions  qui 
dégradent  Tâme,  en  même  temps  qu'elles  obscurcissent  Ilntelli- 
gence.  Qui  dresse  les  jeunes  clercs  à  l'idolâtrie  de  la  Vierge?  Les 
évêques.  Qui  étale  les  fausses  reliques?  Les  évoques.  Qui  forge 
les  miracles?  Si  les  évêques  ne  les  forgent  pas,  ils  les  répandent, 
en  leur  donnant  l'appui  de  leur  autorité.  L'épiscopat  n'est  pas  le 
seul,  ni  le  plus  grand  coupable.  Peut-on  reprocher  au  clergé  infé- 
rieur de  cultiver  la  superstition,  pour  s'en  faire  un  instrument  de 
domination,  quand  le  chef  de  la  chrétienté,  celui  qui  ose  se  dire 
le  vicaire  de  Dieu,  impose  aux  consciences  un  dogme  nouveau  qui 


(1)  Bcrdoê-Demoulin,  Mélanges  philosophiques  et  Religieux,  pag.  366. 

(2)  Manuel  de  piété,  a  r usage  des  séminaires,  7*  édition  (Paris,  183$),  pag.  181. 
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n'est  qu'une  superstition  nouvelle?  Ici  Ton  nous  arrête  et  Ton  dit 
que  ce  que  nous  appelons  croyances  superstitieuses  sont  des 
vérités  pour  les  fidëfes,  et  qu'elles  exercent  sur  eux  une  bienfai- 
sante influence.  Ce  seraient  des  bienfaits  chèrement  payés,  puis* 
qo^m  les  reçoit  au  prix  de  Tabrutissement  intellectueh  Non,  ce 
n'est  pas  Terreur,  sous  sa  forme  la  plus  dangereuse  et  la  plus 
ignoble,  qui  régénérera  le  monde,  c'est  la  vérité.  S'il  en  était 
antrement,  il  foudrait  revenir  aux  pratiques  du  paganisme  ;  car  le 
cnlte  des  tskux  dieux  a  aussi  eu  une  puissance  moralisante,  et  faux 
pour  faux  nous  préférerions  les  divinités  de  TOlympe  aux  reliques 
et  aux  miracles,  nous  aimerions  mieux  les  fictions  riantes  de  la 
Grèce  que  l'immaculée  conception. 

Ces  absurdes  croyances  sont  encore  ce  qu'il  y  a  de  plus  louable 
dans  la  réaction  dont  nous  sommes  témoins.  C'est  du  moins  de.  la 
foi;  s'il  y  a  calcul  chez  ceux  qui  pratiquent  les  flraudes  pieuses, 
par  contre  ceux  dont  on  exploite  la  crédule  simplicité  sont  sincères 
et  désintéressés.  Que  dire  de  la  religion  des  classes  supérieures? 
Il  y  a  d'abord  les  dévots  musqués,  «  chez  qui  les  exercices  de  la 
piélé  servent  d'intermèdes  aux  plaisirs  mondains,  qui,  au  sortir 
des  bras  de  leurs  maîtresses,  vont  s'enivrer  du  parfum  de  l'^encens, 
et  soupirer  de  tendres  regrets  à  la  vue  des  cathédrales  gothi- 
ques (1).  »  Que  Ton  ne  dise  pas  que  l'Église  est  innocente  de  cet 
arilissement  de  la  religion,  elle  y  prête  la  main,  elle  cherche  à 
attirer  les  hommes  par  mille  séductions.  Tout  est  spectacle  dans 
les Keux  saints,  décors,  illuminations,  musique;  le  clergé  s'asso- 
cie des  gens  qu*il  excommuniait  naguère  :  tel  acteur  qui  chante 
»  théâtre  pour  amuser  les  libertins,  chante  des  motets  à  la  Vierge 
souvent  pour  désennuyer  les  mêmes  auditeurs  (3). 

Ce  ne  sont  pas  seulement  les  libres  penseurs  qui  flétrissent  ce 
semblant  de  religion  ;  les  vrais  croyants  ^ont  les  premiers  à  s'en 


(i)  Larroque^  Examen  critique  des  doctrines  de  la  religion  chrétienne,  t.  I,  pag.  12, 
soîT.  M.  de  Sacy  dit  la  même  chose  :  c  Vous  aimez  le  style  gothique  de  nos  vieilles 
atbédrales?  Leurs  vitraux  peints ,  leur  }our  sombre,  leur  pavé  froid,  Tair  humide 
vn'on  y  respire,  ces  figures  immobiles  de  saints  dans  leurs  niches,  font  passer  dans 
^1^  esprit  Je  ne  sais  quelle  sensation  vague  de  recueillement  et  de  respect?  Il  n*en 
{tatpu  davantage;  vous  êtes  bons  catholiques,  allez  en  paix!  >  iYariéÛs  lUtératru^ 
l  n,  pag.  7.) 

tt)  larroque^  ibid.,  Introduction,  pag.  S. 
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plaindre  et  à  s'en  affliger.  On  lit  dans  le  Correspondant  :  «  Que 
d'hommes  s'épanouissent  à  la  vue  des  beautés  de  la  foi  chrétienne, 
qui,  au  premier  discours  un  peu  sérieux  sur  le  fond  même  de  la 
vérité  évangélique,  se  retireront  en  disaht  :  Ces  paroles  sont 
dures  (1)!  »  Eh  bien,  les  romantiques  de  la  réaction  religieuse 
valent  encore  mille  fois  mieux  que  les  politiques  et  les  calcula- 
teurs. Il  faut  une  religion  pour  les  classes  inférieures  :  tel  est  le 
premier  mot  de  nos  sages.  Il  est  sous-entendu  qu'eux,  les  riches, 
les  heureux  de  ce  monde,  peuvent  s'en  passer.  Je  ne  sais  quel 
Anglais  compare  ces  zélés  chrétiens  à  un  alderman  gros  et  gras 
qui,  bien  rassasié  de  grives  et  de  perdrix,  goûte  du  bout  des 
lèvres  une  soupe  économique,  fait  semblant  de  la  trouver  bonne» 
et  déclare  que  c'est  une  excellente  nourriture  pour  les  pau- 
vres (2).  « 

La  politique  donne  la  main  au  calcul  et  de  cette  union  naît  le 
vice  le  plus  répandu  et  le  plus  honteux  de  notre  temps,  l'hypocrisie 
religieuse.  Libre  à  vous  de  vous  affranchir  du  joug  des  croyances 
officielles,  mais  à  la  condition  que  vous  y  soyez  soumis  en  appa- 
rence. Il  faut  rester  dans  la  société,  ci  vous  voulez  que  la  société 
vous  traite  comme  un  de  ses  membres  ;  et  ne  serait-ce  pas  dom- 
mage si  elle  vous  excluait  de  ses  faveurs  !  Agir  suivant  ses  convic- 
tions, quel  mauvais  goût!  quelle  maladresse!  quelle  inhabileté! 
Ces  gens-là  sont  des  fous,  ou  pour  le  moins  des  maniaques.  Ils 
prétendent,  les  malheureux,  que  Ton  ne  peut  pas  être  honnête» 
alors  que  l'on  est  dissimulé,  et  que  la  vérité,  la  franchise,  la  sin- 
cérité sont  notre  premier  devoir!  Ne  les  écoutez  point.  Rien  de 
plus  facile,  rien  de  plus  profitable  que  l'hypocrisie.  Vous  aurez 
deux  langages  :  l'un  pour  la  vie  privée,  avec  pleine  liberté  d'aller 
jusqu'à  la  licence,  jusqu'au  cynisme  :  l'autre,  pour  la  vie  publique, 
avec  force  protestation;  de  respect  pour  la  religion  (3).  N'y  a*-t-il 
pas  de  quoi  mourir  de  dégoût  en  voyant  l'incrédulité  prendre  le 
masque  de  la  religion  pour  tromper  le  monde  et  en  faire  son 
profit? 

(1)  «  Doras  est  hic  sermo.  >  Le  Correspondant^  rerue  mensuelle,  t.  \,  pag.  18. 

(S)  F.  de  Champagny,  de  la  Religion  catholique  en  France.  {Le  Correspondant^ 
U  I,  pag.  18,  s.) 

(3)  Larroque,  Rénovation  religiensef  pag.  21.  —  Examen  critique  des  doctrines  delà 
religion  chrétienne,  1 1,  pag.  9. 
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Les  témoignages  abondent  à  Tappui  de  cet  acte  d'accusation. 
Gomment  l'hypocrisie  ne  serait-elle  pas  née  de  la  réaction  catho'* 
liqoe?  C'est  l'intérêt  et  la  peur  qui  ont  rempli  les  églises  après  48: 
singulières  voies  pour  retourner  à  une  religion  de  sacrifice  et 
fabn^tion  (1)  1  Le  calcul,  en  matière  de  foi,  ne  peut  engendrer 
que  l'hypocrisie.  Est-ce  là  le  triomphe  qu'il  faut  chanter?  Une 
croyance  sans  sincérité  est  un  horrible  sacrilège.  Les  hommes 
pour  qui  la  religion  est  chose  sainte,  s'en  affligent,  comme  du 
plos  grand  des  malheurs.  Écoutons  la  parole  grave  de  Vinet  :  <<  Le 
mal  actuel  du  christianisme,  ce  n'est  pas  que  l'incrédulité  se  ma- 
nifeste, mais  que  l'incrédulité  se  cache.  Le  mal  du  christianisme 
et  de  l'Église,  c'est  que  l'hypocrisie  reçoive  une  sanction  de  la 
part  d'une  foule  d'honnêtes  gens  selon  le  monde  qui,  incrédules 
ou  indifférents  dans  le  cœur,  font  des  actes  qui  ne  devraient  ap- 
partenir qu'à  la  piété  et  à  la  dévotion  ;  des  actes  sur  la  valeur  des- 
quels on  ne  se  méprend  guère,  mais  qui,  tolérés  ou  passés  en 
osâge,  fondus  dans  les  mœurs,  portent  dans  toutes  les  sphères  un 
dommage  mortel  à  la  morale  publique  ;  des  actes  qui,  dans  le  faux 
ehrétien,  préparent  le  faux  citoyen,  dans  l'hypocrite  de  religion 
l*hypocrite  de  mœurs  et  de  patriotisme,  dans  un  parjure  tous  les 
parjures  (2).  y> 


II 


L'hypocrisie  religieuse  nous  révèle  le  vice  qui  infecte  la  réac- 
tion catholique,  c'est  l'absence  de  sentiment  religieux.  Si  c'était 
on  de  ces  mouvements  chrétiens  comme  il  s'en  produisit  au  moyen 
âge,  l'enthousiasme  de  la  foi  exclurait  toute  pensée  de  calcul  et 
f intérêt.  Que  dis-je?  une  réaction  qui  s'inspirerait  de  l'Évangile, 
devrait  être  la  réprobation  de  toute  préoccupation  de  ce  monde. 
Telle  fut  la  puissante  impulsion  qui  fit  surgir  au  treizième  siècle 
les  ordres  de  Saint-François  et  de  Saint-Dominique.  Les  moines 
mendiants  méprisaient  les  richesses  comme  la  boue  qui  s'atta- 
chait à  leurs  sandales.  Ils  obéissaient  à  un  mobile  réellement 


(1)  Di  Saey,  VaHétés  littéraires,  t.  II,  pag.  86. 

dO  finet ,  Estai  sor  la  manifestation  des  convictions  religieuses,  pag.  152. 
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divifi,  la  charité.  Est-ce  aussi  là  le  caractèt*e  de  la  réaction  reli- 
gieuse du  dix-neuvième  siècle? 

Les  hommes  qui  ont  imprimé  le  mouvement  à  ce  retour  vers  le 
passé,  étaient  des  esprits  politiques  bien  plus  que  religieux.  Nous 
n'entendons  pas  mettre  le  comte  de  Maistre  sur  la  même  ligne  que 
les  tièdes  chrétiens  qui  après  48  sont  rentrés  dans  le  sein  de 
l'Église  pour  y  abriter  leurs  écus  ;  mais  il  est  certain  que  sa  reli- 
gion ressemble  à  un  système  politique.  De  Maistre  veut  restaurer 
runité  du  moyen  âge.  Est-ce  pour  sauver  les  fidèles?  Cest  plat6t 
pour  sauver  la  vieille  monarchie,  dont  le  catholicisme  est  Tappui 
le  plus  solide.  Le  fougueux  ultramontain  puise  sa  religion  dans  sa 
raison  au  lieu  de  la  puiser  dans  son  coeur.  Aussi,  malgré  le  pres- 
tige de  son  style,  malgré  le  zèle  deTécrivain^sa  fougue  et  sa  verve 
n'émeuvent  pas  ceux  qui  le  lisent  :  il  n'y  a  point  de  cri  qui  parte 
de  rame  (1).  Cette  absence  de  sentiment  religieux  est  aussi  le  carac- 
tère qui  distingue  le  plus  fameux  des  écrivains  réactionnaires. 
M.  Yeuillot  a  extrait  de  ses  travaux  de  journaliste,  douze  gros  vo- 
lumes de  polémique  religieuse.  Parcourez-les;  vous  y  trouverez 
tous  les  tons,  le  grave,  l'ironique  et  même  le  boufifon  ;  vous  y 
trouverez  tous  les  genres,  la  satire  dominant  toujours  ;  vous  y 
chercherez  vainement  une  larme  de  tendresse  ou  de  tristesse, 
une  parole  d'humilité  ou  de  compassion  (2). 

Que  serait-ce  si  nous  descendions  jusqu'à  la  tourbe  des  écri- 
vains enrôlés  dans  la  presse  catholique?  Que  l'on  ouvre  au  hasard 
tel  journal  qui  a  mis  la  croix  du  Christ  en  tête  de  ses  colonnes! 
On  jouerait  de  malheur  si  l'on  ne  rencontrait  point  des  injures, 
des  calomnies,  des  mensonges,  ou  pour  le  moins  la  haine  et  le 
fiel  qui  remplissent  l'&me  des  dévots.  Que  si  l'on  sort  des  bas 
fonds  de  la  réaction  catholique,  pour  écouter  les  hommes  placés 
à  la  tête  du  mouvement,  l'on  trouve  des  apostats  de  la  libre  pen- 
sée, philosophes  hier,  ultramontains  aujourd'hui,  demain  maho- 
métans,  si  leur  intérêt  l'exigeait.  Les  plus  recommandables  sont 
encore  ceux  que  l'on  appelle  les  catholiques  politiques;  ils  ne  sont 


(1)  Voyez  mon  Etude  sur  V Eglise  et  VEtat,  3*  partie,  pag.  ISS,  183.  M.  Schérer  faii 
la  même  remarque  sar  la  correspondance  du  comte  de  Maistre,  (Mélanges  de  critique 
religieuse,  pag.  964, 393, 29i.) 

(S)  Schérer,  Mélanges  de  critique  religieuse,  pag.  437. 
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pas  plus  croyMts  que  les  libres  penseurs,  mais  ils  disent,  et  ils 
croient,  nous  Tespérons,  que  le  catholicisme  est  le  seul  frein  des 
mauvaises  passions  qui  agitent  les  masses ,  et  partant  le  seul 
lien  de  la  société.  Toujours  est-il  que  ces  bommeâ,  les  plus  siti- 
câres  parmi  les  hypocrites,  sont  aussi  des  hypocrites. 

Cette  lèpre  de  Tàme  gagne  même  les  hommes  de  l'avenir.  Ils 
voient  que  les  masses  sont  encore  sous  le  joug  des  croysgaces  su- 
perstitieuses qu'eux  méprisent;  or,  les  masses  comptent  et  on 
leor  doit  respect,  ne  fût-ce  qu'à  la  veille  des  élections.  Donc  on 
aAscte  pour  leur  foi^ne  sympathie  que  l'on  est  loin  d'éprouver; 
et  on  sait  très  mauvais  gré  aux  hommes  qui  osent  dire  tout  haut 
ce  qu'ils  pensent,  on  traite  plus  mal  encore  ceux  qui  tentent  de 
conformer  leur  conduite  à  leurs  convictions.  Nos  politiques  n'y 
mettent  pas  tant  de  scrupule.  L'intérêt  les  aveugle  à  ce  point 
qu'ils  ne  voient  point  que  la  grande  force  de  l'Église  consiste  en 
ce  qu'elle  domine  sur  les  femmes  et  les  enfants.  Eh  bien ,  aussi 
coopables  qu'irréfléchis,  ils  livrent  leurs  femmes  et  leurs  enfants 
i  l'ennemi,  sans  se  douter  qu'ils  lui  livrent  l'avenir  de  la  société. 
Ce  n'est  pas  uniquement  une  question  de  pouvoir.  Le  monde  at- 
tend une  foi  nouvelle.  Et  comment  veut-on  que  la  foi  germe  au 
sein  de  ta  simulation,  du  calcul  et  du  mensonge?  Les  intelligences 
s'abaissent  et  les  caractères  déchoient  :  c'est  le  commencement  de 
la  décrépitude  morale. 


III 


Un  écrivain  protestant,  libre  penseur,  dit  que  la  réaction  catho- 
lique compromet  le  catholicisme.  C'est  compromettre  la  religion,  en 
effet,  que  de  la  mettre  en  opposition  avec  la  société  qu'elle  a 
Tambition  de  diriger,  et  qui,  quoi  qu'on  fosse,  ne  reculera  pas  au 
moyen  âge.  C'est  compromettre  le  catholicisme  que  de  le  rendre 
solidaire  des  faux  miracles  et  des  fausses  reliques.  C'est  le  com- 
promettre que  d'associer  sa  destinée  à  celle  du  despotisme  intel- 
lectuel et  politique.  C'est  le  compromettre  que  de  le  défendre  avec 
le  mensonge,  Toutrage  et  la  diffamation  (1). 

U)  Schérer,  Hélang et  de  critique  religiease,  pag.  US  et  sui?. 
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M.  de  Sacy  est  d'accord  avec  M.  Schérer,  autant  qu'il  est  permis 
à  un  catholique  de  parler  comme  un  libre  penseur.  «  Rien,  dit-il, 
ne  serait  plus  capable  de  faire  désespérer  de  l'avenir  de  la  reli- 
gion, si  la  main  de  Dieu  même*  ne  la  soutenait,  que  ce  qu'on 
.  appelle  la  réaction  religieuse.  La  réaction  religieuse^  c'est  tout,  ex- 
ceptéla  religion.  »  On  sait  qu'à  Rome  on  ne  parla  jamais  davan- 
tage de  la  république,  que  lorsque  le  peuple-roi  eut  perdu  sans 
retour  sa  liberté.  La  réaction  catholique  est  religieuse,  à  peu  près 
comme  on  était  républicain  au  temps  des  Césars.  «  A  en  juger 
d'après  les  règles  ordinaires  de  la  sagesse^humaine,  la  réaction 
religieuse  riest  que  le  dernier  symptôme  cTune  religion  qui  se  meurt, 
qui  est  morte.  On  n'est  pas  religieux,  parce  qu'on  bavarde  religion. 
Il  y  a  des  temps  où  tout  se  tourne  en  paroles;  ce  sont  précisé- 
ment les  temps  où  la  foi  manque.  »  Que  de  gens  s'imagineût  qu'ils 
ont  la  foi,  parce  qu'ils  sentent  le  besoin  d'une  croyance!  Là-dessus 
chacun  s'arrange  un  catholicisme  à  sa  façon  :  «  C'est  un  instru- 
.ment  pour  les  politiques,  une  lyre  pour  les  poètes,  un  symbole 
pour  les  philosophes,  une  façon  de  vivre  qui  ne  sied  pas  mal  aux 
honnêtes  gens.  Cette  loi,  chaste  et  sévère  du  christianisme,  on  en 
fait  une  loi  d'amour  et  de  plaisir,  d'amour  profane!  Cette  loi  im- 
muable, on  la  corrige,  on  l'arrange,  on  l'assouplit  aux  usages  et 
aux  caprices  du  siècle.  »  Nous  portons  presque  tous  un  masque. 
Arrachons-le;  que  trouverons-nous?  Tout,  sauf  la  religion.  La 
religion  est  en  nous,  au  fond  de  notre  conscience,  et  là  personne 
ne  va  la  chercher.  Qu'en  résulte-t-il  ?  C'est  que  ce  semblant  de 
religion  n'a  aucune  influence  sur  notre  conduite.  Nous  faisons  de 
belles  phrases  contre  les  philosophes  du  dix-huitième  siècle,  et 
nous  vivons  comme  eux  (1). 

Ceci  est  la  condamnation  de  la  réaction  catholique.  La  religion 
n'est  rien,  si  elle  n'est  point  la  renovation^de  l'âme,  ou  au  moins 
un  effort  de  l'homme  intérieur  pour  s'élever  à  la  perfection.  C'est 
la  loi  que  Jésus-Christ  a  donnée  à  l'humanité,  et  elle  est  d'une 
vérité  éternelle.  Les  apôtres  ne  prêchaient  pas  :  Croyez  à  la  toute- 
puissance  du  pape.  Ils  disaient  :  «  Amendez-vous,  si  vous  voulez 
entrer  dans  le  royaume  de  Dieu.  »  Est-ce  ainsi  que  les  choses  se 
passent  sous  Tempire  de  la  réaction  dite  religieuse?  Un  juge  com- 

(1)  De  SacVy  Variétés  littéraires,  morales  et  historiques,  t.  II,  pag.  7-li. 
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pèlent  répondra  pour  nous  :  a  La  réaction,  dit  M.  Rémusat,  a  si  peu 
de  rapport  avec  la  morale  qu*elle  n*a  pas  été  accompagnée  du  plus 
petit  amendement.  A  en  croire  les  censeurs  du  présent,  le  con- 
traire serait  plutôt  arrivé.  Sous  de  nouveaux  masques,  l'impulsion 
du  temps  vers  tout  ce  qui  est  terrestre,  positif,  matériel,  n'a  fait 
qu'augmenter  (1).  » 

Le  cri  de  douleur  jeté  par  M.  de  Sacy  n'est  donc  que  trop  jus- 
tifié :  la  réaction  catholique,  c'est  la  fin  du  catholicisme.  Il  y  a 
cependant  un  sentiment  vrai  dans  la  réaction  religieuse  ;  c'est  le 
besoin  de  croire.  H.  de  Sacy  est  loin  de  le  nier  :  «  C'est,  dit-il, 
une  sorte  d'étonnement  et  d'effroi  à  la  vue  de  l'isolement  ob  la 
philosophie  du  dix-huitième  siècle  a  laissé  l'homme  et  la  société  ; 
lliomme  aux  prises  avec  ses  passions,  sans  règle  qui  les  domine, 
aux  prises  avec  les  chances  de  la  vie,  sans  appui  qui  le  soutienne, 
sans  flambeau  qui  l'éclairé;  la  société  aux  prises  avec  les  révolu- 
tions, sans  une  foi  publique  qui  les  tempère.  Le  dix-huitième 
siècle  était  heureux  de  son  incrédulité;  pour  nous,  elle  est  un 
poids  accablant  :  nous  levons  les  yeux  en  haut,  nous  y  cherchons 
une  lumière  éteinte,  nous  gémissons  de  ne  plus  la  voir  briller  (2).  » 
Cela  est  vrai,  si  l'on  fait  abstraction  de  la  couleur  qui  est  trop 
catholique.  M.  de  Sacy,  qui  est  un  croyant,  voudrait  bien  croire 
qu'il  y  a  au  fond  de  la  réaction  religieuse,  un  retour  au  catholi- 
cisme. C'est  au  contraire  le  retour  à  la  religion  traditionnelle  qui 
empêche  la  réaction  de  jeter  des  racines  profondes  dans  les  âmes. 
n  est  très  vrai  que  la  réaction  a  pris  la  forme  d'une  conversion  au 
catholicisme.  Ce  n'est  pas,  comme  le  dit  M.  Renan,  parce  que  le 
catholicisme  est  la  plus  religieuse  des  religions  (3)  :  comment  un 
coite  extérieur,  imposé  par  l'autorité,  pénétrerait-il  dans  ces  replis 
de  l'âme  où  se  forment  les  fortes  croyances?  Rien  de  plus  naturel, 
de  plus  fatal  que  la  forme  catholique  que  la  réaction  religieuse  a 
revêtue;  c'est  la  loi  de  toute  réaction.  Quyid  on  recule  jusqu'au 
moyen  âge  en  politique,  pourquoi  ne  reculerait-on  pas  au  moyen 
âge  en  religion?  Mais  la  vie  ne  se  trouvé  pas  dans  les  tombeaux, 
elle  se  trouve  dans  la  conscience  progressive  de  l'humanité.  Il  se 


(1)  IkRému8at,de\ai Théologie criUqae.(/îevM« des  Dextx Mondes,  1862, 1. 1,  pag.  lOJ.) 
<S)  De  Sacy  y  Variélés  littéraires,  morales  et  historiques,  t.  Il,  pag.  6. 
Q  Benan,  Études  d'histoire  religieuse,  Préface,  pag.  xix. 
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fait  là  un  travail  latent  de  rénovation  religieuse,  qui  a  plus  d*avenir 
que  la  réaction  catholique.  Si  dans  la  réaction,  il  n'y  avait  rien 
que  le  retour  à  la  religion  traditionnelle,  le  spectacle  serait 
désespérant,  puisqu'il  n'y  aurait  rien  qu'illusion,  fiction  ou  hypo- 
crisie. Heureusement  il  y  a  autre  chose.  C'est  au  sein  du  christia- 
nisme protestant,  uni  à  la  philosophie,  que  nous  découvrirons  les 
germes  de  l'avenir. 

Nous  invoquons  la  philosophie.  Dans  ce  camp  nous  trouvons 
aussi  des  adversaires,  et  en  apparence  des  ennemis  bien  plus 
redoutables  que  dans  le  camp  opposé.  Les  catholiques  maintien- 
nent haut  et  ferme  le  drapeau  de  la  religion;  on  pourrait  dire 
qu'ils  exagèrent  son  importance,  s'il  était  possible  de  l'exagérer. 
Il  y  a  une  doctrine  toute  contraire  qui  s'est  déjà  fait  jour  au  der- 
nier siècle,  et  que  Voltaire  a  combattue  de  toutes  ses  forces,  le 
matérialisme  athée.  Il  reparaît  de  nos  jours  sous  mille  formes, 
mais  toutes  tendent  à  l'incrédulité  absolue,  systématique,  toutes 
excluent  l'idée  religieuse  comme  une  chimère.  Il  faut  nous  arrêter 
à  cette  face  du  mouvement  social.  S'il  inspire  la  tristesse,  il  ne 
doit  pas  faire  naître  le  désespoir.  L'essence  des  croyances  reli- 
gieuses survivra  à  ces  attaques.  Ce  qui  résultera  de  la  crise  où 
l'humanité  est  engagée,  ce  n'est  ni  le  catholicisme  ni  l'athéisme, 
mais  un  christianisme  interprété  par  la  philosophie,  c'est  à  dire  se 
conciliant  avec  la  raison,  au  lieu  que  le  christianisme  traditionnel 
la  heurte  et  la  brave.  Ce  christianisme  raisonnable,  comme  Locke 
l'appelle,  sera  accepté  par  les  incrédules  d'aujourd'hui,  car  ce 
qu'ils  répudient,  ce  n'est  pas  le  christianisme,  ni  h  vraie  religion, 
c'est  la  superstition  et  la  tyrannie  intellectuelle,  son  inséparable 
compagne. 


CHAPITRE  II 


l'ingbédulité 


§  i.  Lm  Uiu 

Ko  1.  V incrédulité 

L'ioerédulité,  à  entendre  les  apologistes  du  christianisme  tra- 
ditionneU  est  fille  de  la  Réforme  :  c'est  la  Réforme,  disent-ils,  qui 
engendra  la  philosophie  et  à  sa  suite  le  matérialisme  du  dix-hui- 
tième siècle.  Nous  avons  répondu  d'avance  à  cette  altération  de 
l'histoire.  L'incrédulité  ne  date  point  des  temps  modernes  ;  nous 
riToas  rencontrée  au  moyen  âge  (1)  ;  on  peut  afiQrmer  qu'elle 
exista  du  jour  où  un  homme  osa  penser  librement  sur  les  mys- 
tères chrétiens.  Il  n'est  pas  vrai  que  la  Révolution  du.  seizième 
siècle  ait  été  la  cause  de  Timpiété  ;  les  réformateurs  réveillèrent 
ao  contraire  le  séhtiment  religieux.  Le  paganisme,  dont  les  ortho- 
doxes se  plaignent  tant  de  nos  jours,  trônait  au  quinzième  siècle 
sar  le  siège  de  saint  Pierre,  les  cardinaux  dédaignaient  l'Écriture 
sacrée;  les  dieux  de  l'Olympe  menaçaient  de  prendre  la  place  du 
Christ.  C'est  la  Réforme  qui  sauva  le  christianisme  ;  elle  fit  une 
rude  guerre  aux  libertins,  mais  sans  pouvoir  détruire  la  libre 
pensée. 

L'opposition  contre  le  christianisme  orthodoxe,  soit  protestant, 
soit  catholique,  continua.  Elle  prit  un  caractère  grave  et  systéma- 
tique chez  les  déistes  anglais.  Les  philosophes  français  la  répan- 

(D  Voyez  mon  Btuét  $ur  la  réfi)rme,  (T.  VIII*  des  Etwiei  8ur  VMstoire  d$  i'Au- 
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dirent  dans  les  classes  lettrées  de  l'Europe  entière.  Nous  avons  dit 
dans  une  Étude  spéciale  quel  fut  le  mouvement  philosophique  du 
dernier  siècle  (1).  Il  était  bien  plus  hostile  à  la  religion  chrétienne 
que  le  déisme.  Les  déistes  se  disaient  chrétiens,  tandis  que  les 
philosophes  se  donnèrent  pour  mission  de  détruire  le  christia- 
nisme. Il  y  en  eut  qui  allèrent  plus  loin  et  qui  prêchèrent  ouverte- 
ment le  matérialisme,  en  faisant  la  guerre  à  toute  idée  religieuse. 
La  Révolution  fit  déborder  toutes  les  mauvaises  passions  ;  il  y  eut 
'aussi  des  saturnales  d'impiété.  Toutefois  les  hommes  de  89,  ceux 
mêmes  de  93  n'étaient  point  des  athées,  des  matérialistes,  pas 
plus  que  les  illustres  écrivains  qui  les  inspiraient,  Rousseau  et 
Voltaire.  La  Révolution  avait  la  prétention  d'inaugurer  une  nou- 
velle ère  de  l'humanité,  dans  le  domaine  de  la  religion,  aussi  bien 
que  dans  celui  de  la  politique  (3).  Elle  échoua;  son  impuissance 
autant  que  ses  excès  produisirent  la  réaction  dont  nous  écrivons 
l'histoire. 

L'incrédulité  survécut  à  la  Révolution  française  et  à  la  réaction. 
On  était  en  plein  catholicisme,  et  la  dévotion  était  à  l'ordre  du 
jour,  quand  Lamennais  jeta  son  cri  de  détresse  :  «Le  siècle  le  plus 
malade  n'est  pas  celui  qui  se  passionne  pour  l'erreur,  mais  le 
siècle  qui  néglige,  qui  dédaigne  la  vérité.  Il  y  a  encore  de  la  force, 
et  par  conséquent  de  l'espoir  là  où  l'on  aperçoit  de  violents  trans- 
ports ;  mais  lorsque  tout  mouvement  est  éteint,  lorsque  le  pouls 
a  cessé  de  battre,  que  le  froid  a  gagné  le  cœur,  qu'attendre  alors 
qu'une  prochaine  et  inévitable  dissolution  ?  En  vain  l'on  essaierait 
de  se  le  dissimuler,  la  société  en  Europe  s'avance  rapidement  vers 
ce  terme  fatal.  Les  bruits  qui  grondent  dans  son  sein,  les  secous- 
ses qui  l'ébranlent  ne  sont  pas  le  plus  effrayant  symptôme  qu'elle 
offre  à  l'observateur  ;  mais  cette  indifférence  léthargique  où  nous 
la  voyons  tomber,  ce  profond  assoupissement,  qui  l'en  tirera? 
Quoi  soufflera  sur  ces  ossements  arides  pour  les  ranimer  (3)  ?  » 

Quel  est  le  grand  crime  que  la  nation  reprocha  au  gouverne- 
ment de  la  Restauration?  C'était  d'être  catholique.  La  presse  libé- 

(1)  Voyez  letomeXII'de  mes  Etudes  sur  Vhistoire  de  Chufmnité.  (La  Philosophie 
du  dix-haitième  sièck.) 

(S)  Voyez  mon  Etude surla  Révolution,  2*  partie. 

(3)  Lammenats,  Esaai  sur  rindifférence  en  matière  de  religion,  t.  1,  Introduction, 
pag.  9.  (Édition  de  Pagnerre.) 
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raie  n'a  jamais  eu  une  plus  grande  puissance,  et  quel  était  son  cri 
de  guerre?  Le  parti  prêtre,  les  jésuites.  On  dit  que  Voltaire  a  été  le 
roi  du  dix-huitième  siècle,  et  on  sait  son  cri  de  guerre  :  Écrasez 
fmfâme.  Eh  bien,  le  roi  du  dix-huitième  siècle  a  eu  un  successeur 
aa  dix-neuvième,  plus  populaire  encore,  Béranger.  Un  chanson- 
nier, disent  les  catholiques.  Oui,  mais  un  chansonnier  de  génie. 
Ne  ifit-il  que  chansonnier,  qui  ne  sait  ce  que  peuvent  les  chansons 
en  France?Que  chantait-il?  La  haine  du  catholicisme  et  du  clergé. 
Les  chansons  eurent  un  effet  terrible.  Nous  ne  disons  pas  que  la 
Révolution  de  1830  est  due  à  Béranger,  mais  il  est  certain  qu'elle 
fat  provoquée  par  les  passions  anticatholiques  dont  le  poète 
s'était  fait  l'organe.  Chose  remarquable!  la  Révolution  de  juillet 
fat  la  plus  généreuse,  la  plus  chevaleresque  des  révolutions  ;  les 
seuls  excès  auxquels  elle  se  laissa  emporter,  furent  inspirés  par 
la  haine  du  catholicisme  :  le  sac  de  l'archevêché,  et  de  saint  Ger- 
main l'Auxerrois,  les  croix  des  églises  abattues,  les  insultes  du 
clergé  forcé  de  quitter  son  costume.  Voilà  un  signe  des  temps  qui 
doit  faire  trembler  les  partisans  du  passé.  Voltaire  se  bornait  à 
prêcher  son  incrédulité  aux  honnêtes  gens,  à  l'aristocratie  des  in- 
telligences; il  laissait  volontiers  la  foi  à  ceux  que,  dans  son  orgueil, 
il  appelait  la  canaille.  Or  voici  la  canaille  qui  se  montre  tout  aussi 
hostile  au  christianisme  que  les  classes  lettrées  ;  car  ce  ne  sont 
pas  les  hommes  en  gants  jaunes  qui  abattirent  les  croix  en  1830. 
Sous  le  gouvernement  de  juillet,  l'incrédulité  continua  à  se  pro- 
pager dans  les  classes  ouvrières.  Les  écrivains  catholiques  en 
parlent  avec  horreur.  En  1845,  M.  de  Champagny  écrit  :  «  Le 
mouvement  voltairien  n'est  pas  au  bout.  Il  a  encore,  dans  les  de- 
grés inférieurs,  son  œuvre  détectable  à  accomplir.  Chez  les  popu- 
lations inférieures,  chez  les  populations  rurales  surtout,  le  mal 
gagne,  la  plaie  est  saignante,  elle  est  ouverte...  Les  églises  se  dé- 
peuplent, les  communions  diminuent  en  nombre,  et  plus  d'une 
ibis  un  pasteur  délaissé  a  prié  seul  dans  son  église  pour  une  po- 
pulation déshabituée  de  la  prière.  De  là  les  vides  du  sanctuaire, 
forcément  appelé  à  se  recruter  en  grande  partie  parmi  les  habi- 
tants des  campagnes;  les  prêtres  manquent,  et,  bien  que  la  tâche 
malheureusement  diminue,  le  clergé  à  peine  suffit  à  sa  tâche  (1).» 

(i)  L*Égliseet  tes  adversaires,  eb  1825  et  en  1845,  par  F.  de  Champagny  ^  dans  le  Cor- 
respofidaiU,  t.  IX,  pag.  9. 
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La  Révolution  de  1848  menaça  de  détruire  la  religion  avec 
la  société.  Riea  ne  prouve  mieux  comblej^  les  classes  inîé- 
rieuras  étaient  devenues  étrangères  à  tout  sentiment  chrétien. 
EJn  93,  ri4ée  de  religion  était  encore  si  puissante,  que  Ton  vit  les 
démolisseurs  les  plus,  outrés  remplacer  le  bon  Dieu  par  la  déesse 
raison,  puis  établir  des  fêtes  en  l'honneur  dç  TÉtre  suprême. 
Après  1830,  il  y  eut  des  essais  de  nouveaux  cultes;  les  disciples 
de  Saint-Simon  et  de  Fourier  se  mirent  à  prêcher  la  bonne  nouvelle 
à  leur  façon.  Les  socialistes  de  48  n'avaient  plus  une  ombre  de 
sentiment  religieux.  S'il  y  en  eut  qui  voulurent  faire  de  Jésus-Ghrisjb^ 
un  de  leurs  précurseurs,  c'est  en  avilissant  cette  grande  figure 
jusqu'à  transformer  le  docteur  de  pauvreté  eu  partageux.  Les  plus 
francs  répudièrent  ouvertement  toute  id^ée  religieuse,  même  la 
notion  de  Dieu.  Proudhon  proclama  à  la  tribune  que  Dieu  était  le 
mal,  et  la  propriété  le  vol.  Le  coup  d'État  dç  S2  n^t  fin  à  cette  dé- 
bauche de  folie,  mais  ce  n'est  que  dans  les  clubs  et  dans  les  jour- 
naux. La  propagande  se  continue  dans  les  sociétés  secrètes;  et 
quel  est  le  premier  article  de  leurs  manifestes?  Suppre^^'on  du 
culte  et  de  la  famille. 

La  réaction  religieuse  ranaeaa  bien  des  incrédules  dans  les 
églises,  mais  la  plupart  n'y  apportèrent  que  le  calcul  et  l'hypo- 
crisie. Mieux  vaut  encore  l'impiété  franche  et  ouverte.  Tous  les 
incrédules  n'ont  pas  pris  le  masque  de  la  foi.  L'indifiérence  et 
l'incrédulité  persistent  en  face  de  la  réaction  religieuse.  Jamais 
l'opposition  contre  le  christianisme  traditionnel  ne  fut  plus  agres- 
sive, plus  al^solue.  11  n'y  a  qu'un  cri  dans  tous  les  camps  pour 
déplorer  la  gravité  du  mal.  Les  écrivains  catholiques  aiment  à 
constater  la  décadence  du  protestantisme,  et  les  protestants 
l'avouent;  les  plus  zélés  découvrent  la  plaie,  afin  de  la  guérir.  Ils 
disent  que  les  classes  inférieures  désertent  les  temples,  soit  par 
dégradation  morale,  soit  par  préoccupation  exclusive  des  besoins 
matériels.  Dans  les  classes  supérieures,  les  uns  dédaignent  le 
christianisme  comme  inailiable  avec  le  développement  intellec- 
tuel; ceux  qui  conservent  le  sentiment  religieux,  s'éloignent  d'une 
Église  qui  ne  répond  plus  à  leurs  sentiments  ni  à^leurs  idées  (ij. 


(1)  RésolutiOQs  de  TUnion  protestante  de  Goettingue.  {Atlgemeine  Mrchliche  Zeit- 
SChnn,  iS65,  pag.  330.) 
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Ne  TOUS  bâtez  pas  trop,  dit  l*abbé  Meignan  aux  catholiques,  de 
\j\:i  réjouir  des  embarras  du  protestantisme.  Il  ne  partage  pas 
!cu  aUégresse  ni  leur  confiance  dans  la  victoire.  L'abbé  français 
croit  naturellement  que  le  protestantisme  succombera  dans  la 
lutte  contre  Tincrédulité,  mais  il  se  demande  si  les  vaincus  passe- 
root  dans  le  camp  des  catholiques  ou  dans  celui  des  incrédules. 
Que  gagnera  la  religion,  lorsque  la  foi  au  surnaturel  se  sera  éteinte 
eu  Angleterre,  en  Allemagne,  dans  la  France  protestante?  Le 
spectacle  de  la  société  catholique  en  1864  arrache  à  l'abbé  Mei- 
goan  un  cri  de  détresse,  ou  au  moins  d'alarme.  Il  trouve  que  la 
crise  religieuse  s'aggrave,  que  les  scandales  se  multiplient;  il  va 
jusqu'à  dire  que  la  seconde  moitié  du  dix-neuvième  siècle  revoit 
les  excès  de  doctrine  qui  marquèrent  la  fin  du  dix-huitième.  A 
quoi  a  donc  servi  la  réaction  religieuse?  On  n*a  jamais  été  plus 
fièrement  sceptique  et  antichrétien  que  ne  le  sont  certains  écri* 
vains  de  ce  temps-ci.  Ce  qui  afflige  le  plus  l'écrivain  français,  c'est 
rétat  fresque  général  des  esprits  ;  la  foi  des  chrétiens  s'affaisse, 
plie  et  rompt  au  moindre  vent.  Le  succès  inouï  de  la  Vie  de  Jésus 
par  Renan  est  un  signe  des  temps.  C'est  un  mauvais  roman,  dit 
Tabbé;  cependant  cette  fiction  d'un  cerveau  malade  a  fait  suc- 
comber des  intelligences  que  Ton  croyait  solides,  des  tètes  blan- 
chies dans  de  sérieux  travaux.  Voilà  une  foi  tellement  débile 
qu'elle  devient  désespérante  (1). 

Le  témoignage  de  l'abbé  Meignan  n'est  pas  isolé  ;  il  n'y  a  qu'un 
cri  dans  le  monde  catholique  sur  la  décadence  du  catholicisme,  pour 
mieux  dire  sur  l'extinction  de  tout  sentiment  religieux.  On  se  plai- 
gnait, sous  la  restauration  de  l'indifférence  en  matière  religieuse. 
Depuis,  dit  le  père  Gratry,  nous  avons  fait  un  pas  de  plus  dans  la  dé- 
cadence intellectuelle;  l'on  peut  se  plaindre  aujourd'hui  de  l'indiffé- 
rence en  matière  raisonnable.  Il  y  en  a  qui  s'effraient  de  la  raison, 
etqui  craignent  qu'elle  ne  menace  la  foi.  Qu'ilsse  détrompent.  Voici 
ce  qui  nous  menace.  Bossuet  le  prédit,  et  la  prédiction  est  en  train 
de  s'accomplir  :  «  Plus  de  raison,  dit-il,  ni  de  partie  haute;  tout 
est  corps,  tout  est  sens,  tout  est  abruti  et  entièrement  à  terre  (3)  !  » 


•1)  Meignan  iVzbhé),  la  Crise  protestante.  {Le  Correspondant ^  t.  LXI,  pag.  653  et 
wif.) 
(%  Gratry  Ue  Père),  de  la  ConnaissaDce  de  Dieu,  1. 1,  pag.  1-S. 
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Le  règne  de  la  matière,  c'est  le  règne  d'un  monde  sans  Dieu. 
Écoutons  un  philosophe  qui  tient  à  la  religion  autant  qu'à  la  phi- 
losophie. c(  Notre  temps,  dit  M.  Rémusat,  tourne  à  Yincrédulité 
absolue,  et  celui  qui  ne  réhabiliterait  que  le  déisme,  viendrait 
encore  fort  à  propos.  »  Plus  loin  il  ajoute  :  «  Un  mouvement  assez 
étendu  s'est  prononcé  sur  divers  points,  sous  diverses  formes,  en 
faveur  de  ce  qu'il  faut  bien  appeler  brutalement  de  Yathéisme  (1).  » 
C'est  le  cri  de  tous  ceux  qui  tiennent  à  la  religion.  Le  pasteur 
Naville  raconte  que  tout  jeune  il  lut  une  pièce  de  vers  qui  com- 
mençait ainsi  :  «  Nos  cœurs  se  serrent,  émus  d'une  pieuse  tris- 
tesse, à  la  pensée  de  l'ancien  Jéhovah  qui  se  prépare  à  mourir.  » 
Ainsi  Dieu  se  meurt,  il  est  mort.  Le  poète  allemand  voulait  bien 
accorder  quelques  larmes  aux  Tunérailles  de  l'Éternel.  Ceci  n'est 
pas  une  boutade.  Heine  était  réellement  l'organe  d*une  tendance 
de  l'esprit  moderne.  Des  hommes  influents,  des  écoles  fameuses, 
s'accordent  à  proclamer  que  le  temps  de  la  religion  est  fini,  non 
du  christianisme  seulement,  mais  de  la  religion  sous  toutes  ses 
formes.  Ainsi  désormais  il  n'y  aura  plus  de  Dieu  pour  l'humanité. 
Naville  n'a-t-il  pas  raison  de  dire  que  ces  Tunestes  doctrines  sont 
mille  fois  plus  menaçantes  pour  l'humanité  que  les  révolutions  et 
les  guerres,  que  les  pestes  et  les  crimes  (2)? 

M.  Rémusat  dit  que  celui  qui  ne  prêcherait  que  le  déisme  ferait 
encore  une  excellente  chose.  Leibniz  déjà  s'écriait  :  «  Plût  à  Dieu 
que  tout  le  monde  fût  déiste!  »  Cependant  jusqu'à  nos  jours,  les 
orthodoxes  répudiaient  les  déistes,  ils  repoussaient  mêma  les  pro- 
testants comme  des  ennemis.  L'abtme  entr'ouvert  sous  leurs  pas 
les  a  convertis  à  de  meilleurs  sentiments.  Il  n'y  a  point  de  signe 
plus  sinistre  de  l'état  des  croyances  que  l'appel  adressé  dans  la 
chaire  de  Notre-Dame  aux  non-croyants  par  un  orateur  catholique. 
Nous  laissons  la  parole  au  père  Hyacinthe  :  «  Je  me  tourne  vers 
mes  auxiliaires,  je  ne  dis  pas  encore  vers  mes  compagnons  d'armes, 
et  je  me  souviendrai  du  vieil  Israël,  des  jours  ob  Judas  Machabée 
et  ses  frères  ne  croyaient  pas  manquer  à  l'alliance  du  Seigneur,  en 
envoyant  à  Sparte  et  à  Rome  des  ambassadeurs  à  la  fois,  étonnés 
et  fiers  de  leur  alliance  avec  des  nations  qui  n'étaient  pas  la  leur  ! 


(1)  Rémusat^  Philosophie  religieuse,  pag.  97,  (01. 

(2)  Ernest  Naville,  le  Père  Céleste,  pag.  1, 2. 
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Moi  qui  ai  à  défendre  aussi  Israël  et  le  Teloopie,  je  me  tournerai 
vers  les  nations  qui  ne  sont  pas  la  mienne,  je  regarderai  au  sein 
do  protestantisme  chrétien,  au  sein  du  déisme  sincère,  et  je  leur 
dirai  :  Vous  êtes  mes  auxiliaires.  Ah!  sans  doute,  je  ne  puis 
oublier  ce  qui  nos  sépare  ;  il  y  a  un  abtme  entre  vous  et  moi,  il  y 
aTÉglise!  Mais  je  ne  puis  oublier  non  plus  ce  qui  nous  réunit. 
Est-ce  que  vous  ne  croyez  pas  au  Christ  comme  moi,  mes  auxi- 
liaires? Et  si  vous  ne  croyez  pas  au  Christ,  est-ce  que  vous  ne 
fléchissez  pas,  comme  dit  saint  Paul,  les  genoux  de  votre  âme 
devant  le  Dieu  personnel  et  vivant?  Je  ne  regarde  plus  Tabtme  qui 
existe  entre  nous,  je  vous  tends  ma  main  amie,  et  je  vous  remercie 
do  service,  qiie  vous  me  prêterez  ici,  ailleurs  et  partout,  lorsque 
je  défendrai  la  morale  religieuse  (1).  » 

N*»  2.  Lathéisme 

Eq  1844,  les  disciples  de  Cousin  se  réunirent  pour  publier  un 
Dictionnaire  des  sciences  philosophiques.  On  lit  dans  la  Préface  : 
«  Vathéisme  a  disparu  à  peu  près  complètement  de  la  philosophie  ; 
les  progrès  d'une  saine  psychologie  en  rendront  le  retour  à  jamais 
impossible.  »  Vers  le  même  temps  Henri  Heine  redisait  en  prose 
française  ce  qu'il  avait  chanté  en  vers  allemands,  le  21  janvier  du 
déisme.  «  Notre  cœur  est  plein  d*un  frémissement  de  compas- 
sion..., car  le  vieux  Jéhovah  lui-même  se  prépare  à  la  mort. 
Noos  Tavons  si  bien  connu  depuis  son  berceau  en  Egypte  où  il  fut 
élevé  parmi  les  veaux  et  les  crocodiles  divins,  les  oignons,  les 
ibis  et  les  chats  sacrés...  Nous  l'avons  vu  dire  adieu  à  ces  compa- 
gnons de  son  enfance,  puis  en  Palestine  devenir  un  petit  dieu-roi 
chez  un  pauvre  peuple  de  pasteurs...  Nous  le  vîmes  plus  tard  en 
contact  avec  la  civilisation  assyro-babylonienne;  il  renonça  alors 
à  ses  passions  pas  trop  humaines,  s'abstint  de  vomir  la  colère  et 
la  vengeance,  du  moins  ne  tonna-t-il  plus  pour  la  moindre  vé- 
tille... Nous  le  vtmés  émigrer  à  Rome,  la  capitale  du  monde,  où  il 
abjura  toute  espèce  de  préjugés  nationaux,  et  proclama  l'égalité 
céleste  de  tous  les  peuples  ;  il  fit  avec  ces  belles  phrases  de  l'op- 

(1)  Sermou  da  Père  Hyacinthe,  sur  la  morale  indépendante.  (Journal  histoiHquey 
t  IXXII  pag.  535,  536. 
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position  contre  le  vieux  Jupiter  et  intrigua  tant  qu'il  arriva  au 
pouvoir,  et  du  haut  du  Gapitole  gouverna  la  ville  et  le  monde... 
NousTavonsvus'épurer  et  se  spiritualiser  encore  davatitage^  deve- 
nir paternel,  miséricordieux,  Ûenfaiteur  du  genre  humain...  Rien 
n'a  pu  le  sauver!...  N*entendez-vous  pas  résonner  la  clochette?  A 
genoux!...  On  porte  les  sacrements  à  un  Dieu  qui  se  meurt  (1).  » 

Le  poète  allemand  fut  prophète  ;  il  vit  plus  clair  que  les  philo- 
sophes français.  Il  lui  était  du  reste  facile  de  prédire  l'avenir,  car 
l'avenir  se  réalisait  déjà  dans  le  présent.  Lie  matérialisme  pratique 
régnait  à  peu  près  partout  sans  distinction  de  pays  catholiques  ou 
protestants.  C'était  un  grand  mal  sans  doute,  parce  qu'il  préparait 
les  esprits  à  Tapostasie.  Le  mal  devint  plus  grand,  quand  le  fait 
fut  érigé  en  doctrine.  C'est  la  pensée,  en  définitive  qui  gouverne 
le  monde;  il  y  a  réellement  lieu  à  craindre  pour  les  destinées  du 
genre  humain,  quand  les  hommes  d'intelligence  désertent  le  spi- 
ritualisme, et  abaissent  la  nature  humaine  en  effaçant  Dieu. 

Qui  est  le  coupable?  Les  catholiques  accusent  la  philosophie 
hégélienne.  Il  est  certain  que  le  chef  de  l'école,  malgré  son  res- 
pect apparent  pour  le  christianisme,  n'avait  pas  une  haute  estime 
pour  le  Dieu  des  Juifs,  devenu  ensuite  le  Dieu  des  chrétiens.  Ce 
que  les  chrétiens,  ce  que  des  libres  penseurs  même  admirent 
comme  une  perfection  divine,  Hegel  le  dédaigne  presque  comme 
une  réalité  vulgaire.  C'est,  sous  une  forme  philosophique,  Tappré- 
ciation  de  Heine.  Hâtons-nous  d'ajouter  que  de  là  à  une  prédica- 
tion d'athéisme,  il  y  a  loin.  Hegel  n'est  pas  athée,  il  est  panthéiste. 
Il  prétendait  même  concilier  sa  doctrine  avec  le  dogme  chrétien  ; 
ce  qui  a  fait  illusion  à  une  fraction  de  ses  disciples.  La  droite  hé- 
gélienne resta  attachée  au  christianisme,  tandis  que  la  gauche  le 
répudia  ouvertement.  En  rejetant  le  christianisme,  elle  rejeta  en 
même  temps  les  bases  fondamentales  de  toute  croyance  religieuse, 
le  Dieu  personnel,  et  l'immortalité  de  l'âme.  La  philosophie  était 
sur  la  pente  de  l'athéisme,  elle  s'y  laissa  glisser.  Feuerbacb  con- 
serva encore  une  espèce  de  religion,  l'humanité.  D'autres  plus 
logiques,  proclamèrent  que  chacun  était  à  soi-même  son  Dieu. 
L'homme  n'est  jamais  plus  près  de  sa  chute,  que  lorsqu'il  veut 
s'élever  jusqu'à  la  Divinité  et  prendre  sa  place. 

(1)  Henri  Heine,  de  TAIlemagne  depuis  Luther. 
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M.  Renan  dit,  en  parlant  de  la  houvëlle  école  hégélienne,  qu'il 
est  impossible  à  un  Allemand  d'êti*e  athée ,  car  la  religion,  ou  l'as- 
piration au  monde  idéal,  est  le  fond  même  de  sa  nature  (1).  Nous 
ctoyons  volontiers  que  ce  feu  sacré  brtîe  dans  Fâme  de  Feuer- 
bach.  Aussi  fut-il  traité  dé  cagot  par  les  gamins  de  fà  pbiloso- 
pMe>  comme  un  théologien  allemand  appelle  les  Bruno  Bauer  et 
eiHbpagnie  (S).  Mais  eét-îl  bien  vrai  q\ie  l'athéisme  eist  incompa- 
tible avec  le  génie  allemand  ?  M.  Renan  )a  été  mauvais  prophète.  Il 
y  à  aujourd'hui  toute  une  école  de  grossiers  matérialistes  dans  la 
patrie  de  Kant  et  de  Leibniz;  ils  ne  cachent  point  leur  drapeau 
en  le  couvrant  d'obscures  formules  ;  ils  l'inscrivent  jusque  sur  le 
tître  de  leurs  ouvrages.  On  lit  ces  mots  :  force  et  matière,  en  tête 
d'an  petit  volume  parvenu  rapidement  à  sa  septièrtie  édition,  et 
récemment  traduit  en  français  (3).  Le  matérialisme  le  plus  cru  s'y 
étale  avec  une  singulière  complaisance;  l'auteur  n'a  que  du  dédain 
pour  les  études  philosophiques  qui  font  la  glbire  de  l'Allemagne. 

Ces  funestes  doctrines  pénètrent  dans  les  masses,  et  jusque 
dains  les  plus  basses  couche?  de  la  société.  Nous  avons  sous  les 
yeux  un  rapport  adressé  en  1848  au  conseil  d'État  de  Neuchàtel, 
sur  la  propagande  secrète  qui  se  faisait  en  Suisse  parmi  les  Alle- 
mands, fiotamment  dans  les  clubs  de  la  jeune  Allemagne.  Le  but 
poursuivi  par  les  meneurs  était  une  réforme  sociale;  les  matheu- 
Htsfxx  voulaient  bâtir  une  Société  nouvelle  sur  l'athéisme!  Un  de  ces 
révolutionnaires  de  bas  étage  dit  «  que  la  foi  en  un  Dieu  person- 
nel et  vivant  est  Torigine  et  la  cause  fondamentale  de  notre  midé- 
rable  état  social.  »  Voici  les  conséquences  pratiques  qu'il  tire  de 
sa  tiiéorie  :  «  L'idée  de  Dieu  est  la  clef  de  voûte  de  notre  civilisa- 
ttoB  vermoulue;  détriiisons-lîa.  Le  vrai  chemin  de  la  liberté,  de 
%alité  et  du  bonheur,  c'est  l'athéisme.  Point  tie  salùt  sur  la  terre, 
tant  que  l'homme  tiendra  au  ciel  par  lin  fit...  Que  rien  n'entrave 
désormais  la  spontanéité  de  l'esprit  humain.  Apprenons  à  Thomme 
qu'il  n'y  a  pas  d'autre  Dieu  que  lui-même,  qu'il  est  l'Alpha  et 
rOméga  de  toutes  choses,  l'Être  supérieur  et  la  réalité  la  plus 
réelle.  » 


(1)  Benan,  Études  d'histoire  religieuse,  pag.  it7  et  suiv. 

GD  SchMoarz,  Zar  Geschichte  der  nétiesteu  Théologie,  pag.  )Ô7. 

(3)  B\khner  (le  docteur),  Force  et  HaUère. 
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Dieu  nous  garde  de  cette  spontanéité^  libre  de  toute  entrave  ! 
Cest  rimmoralité  préchée  par  Henri  Heine,  débauche  de  Timagi- 
nation,  prise  au  sérieux  par  les  appétits  grossiers  des  classes  in- 
férieures, a  De  grands  vices^  des  crimes  sanglants  et  colossaux  :  tel 
était  le  vœu  du  poète,  dégoûté  de  la  vertu  bourgeoise  et  de  la  mo- 
rale épiciëre.  Hélas  !  ignorait-il  que  son  vœu  avait  été  accom- 
pli ?  La  France  de  93  avait  vu  de  grands  vices  et  des  crimes  colossaux. 
Est-ce  que  la  liberté,  X égalité  et  \t  bonheur  s*en  trouvèrent  mieux? 
Il  est  vrai  que  la  Convention  décréta  que  la  France  reconnaissait 
un  Être  suprême.  C'est  peut-être  là  l'erreur  qui  empêcha  la  grande 
nation  d*être  heureuse!  Une  feuille  de  la  Suisse  allemande  pro- 
clame que,  pour  libérer  les  instincts  et  les  penchants  de  la  nature, 
<c  il  est  indispensable  de  détruire  Tidée  de  Dieu  (1).  »  Singuliers 
libérateurs  que  les  matérialistes  !  Pour  affranchir  fhomme  de  la 
domination  de  Tesprit,  ils  le  soumettent  au  joug  de  la  matière. 
L*homme  ainsi  délivré  ne  serait  plus  qu'une  brute.  Est-ce  là  l'idéal 
de  notre  destinée? 

En  Angleterre  aussi,  il  se  fait  une  propagande  d'athéisme,  mêlé 
de  doctrines  socialistes.  En  1828  parut  un  livre  intitulé  La  Cons- 
titution de  Vhomme  :  c'est  l'homme  réduit  à  la  matière.  Il  s'en 
plaça,  en  peu  de  temps,  plus  de  quatre-vingt  mille  exemplaires. 
En  1851  les  publications  franchement  athées  s'élevèrent  au  chiffre 
énorme  de  plus  de  six  cent  quarante  mille  exemplaires  (2).  On  voit 
que  l'athéisme  progresse.  Des  conférences  publiques  se  tiennent 
où  les  docteurs  en  athéisme  défient  leurs  adversaires,  et  se  disent 
prêts  à  combattre  contre  tout  venant  l'existence  de  Dieu.  Il  y  eut 
une  de  ces  discussions  publiques  à  Londres,  le  24  mai  et  le 
!«'  juin  1882  entre  le  révérend  Henri  Townley  et  l'apôtre  de 
l'athéisme,  Holyouke,  sur  cette  question  :  «  Y  a-t-il  preuve  suffi- 
sante de  l'existence  d'un  Dieu,  c'est  à  dire  d'un  être  distinct  de  la 
nature?»  Notons  cependant  que  les  athées  d'Angleterre  ne  prennent 
pas  ce  titre;  ils  appellent  leur  doctrine  le  sécularisme.  «  Notre  ori- 
gine et  notre  fin,  disent-ils,  sont  des  mystères  impénétrables, 
îfais  que  nous  importent  notre  passé  et  notre  avenir?  Nous  vivons 


(1)  Noos  empruntons  ces  détails  à  NaviUe,  le  Père  céleste,  III*  discours,  pag.  U8, 119. 
(S)  Naville,  le  Père  céleste,  ibfd,,  pag.  128. 


LES  FAITS.  77 

dans  le  sièclCj  et  nous  devons  y  vivre  le  mieux  possible  (1).  »  On  voit 
que  le  sécularisme  est  une  réaction  contre  le  christianisme  tradi- 
tionnel, qui  est  en  essence  une  religion  de  Tautre  monde.  Il  y 
a  excès  de  part  et  d'autre.  Mais  Texcès  chrétien  sauvegarde  au 
moins  la  dignité  de  la  nature  humaine;  tandis  que  l'homme,  par- 
qué sur  cette  terre,  ne  se  distingue  plus  de  la  plante  et  de  l'ani- 
mal. Il  vaut  bien  la  peine  de  combattre  l'idée  de  Dieu,  pour  aboutir 
à  un  pareil  résultat  ! 

No  3.  Le  positivisme 

On  dirait  que  les  athées  sentent  que  leur  doctrine  répugne  à  la 
conscience  humaine.  En  Angleterre,  tout  en  combattant  l'exis- 
tence de  Dieu,  ils  prennent  un  nom  insignifiant,  que  les  déistes 
à  la  rigueur  pourraient  prendre.  En  France  aussi,  ils  se  déguisent 
en  quelque  sorte,  en  se  disant  positivistes.  Le  positivisme  est  la 
tendance  du  siècle,  mais  c'est  aussi  une  doctrine  nouvelle  qui  a  la 
prétention  de  remplacer  les  vieilles  religions  et  les  écoles  philoso- 
phiques. A  certains  égards  même,  le  positivisme  est  une  religion. 
Une  religion  fondée  sur  l'athéisme  !  Voilà  une  singularité  réservée 
à  notre  temps.  Serait-ce  un  dernier  hommage  que  les  matéria- 
listes rendent  à  l'idée  religieuse?  Le  positivisme  a  trouvé  un 
défenseur  dans  un  esprit  éminent,  le  docteur  Littré,  littérateur 
distingué,  savant  universel.  Nous  allons  exposer  ses  idées,  en 
prenant  pour  guide  le  volume  qu'il  publia  en  1851,  sous  le  titre 
de  Révolutitm^  Positivisme^  Conservation. 

La  société  moderne  souffre  d'un  mal  profond;  on  la  voit 
s'agiter  sans  cesse  comme  un  malade  dans  son  lit  pour  trouver  le 
repos,  et  sans  cesse  le  repos  la  fuit.  En  France,  il  y  a  une  révo- 
lution tous  les  dix  ans,  en  Espagne  tous  les  huit  jours.  Nous 
pourrions  ajouter  que  l'Allemagne  aussi  est  en  proie  à  la  révo- 
lution, sous  le  régime  de  la  force.  En  Angleterre,  l'orage  gronde 
dans  les  rangs  inférieurs  de  la  société;  parviendra-t-on  toujours 
à  les  contenir?  Les  positivistes  demandent  d'où  vient  ce  trouble, 
cette  agitation  fiévreuse,  stérile.  Évidemment  de  l'anarchie  inlel- 

(i)  Ch,  de  Rémusatt  GontroTerses  religieuses  en  Angleterre.  {Retme  des  DeuxMfmdes^ 
1856,  t.  V,  pag.  505. 
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lectuelle  et  morale.  On  ne  croit  jplus  k  rien;  il  n'y  k  pli 
loi  qui  relie  les  intelligences  dans  un  commun  symbole! 
nature  du  mal  indique  le  remède;  il  faut  une  doctrine 
acceptée  par  tous,  devienne  la  loi  commune  de  tous.  Où  la 
ver?  Il  y  en  a  une  qui  a  la  prétention  de  commander  aux 
ligences ,  c'est  le  christianisme  traditionnel.  Les  positi' 
disent  le  catholicisme;  comme  tous  les  écrivains  frahçaii 
ne  connaissent  le  christianisme  que  sous  fa  forme  cathoIî( 
Or  la  religion  catholique  a  fait  son  temps  ;  la  science  démoi 
rinanité  de  ses  dogmes,  et  en  fait,  elle  ne  compte  plus  qu< 
rares  fidèles.  Inutile  de  parler  du  protestantisme,  qui  aux 
des  positivistes,  n'est  qu'un  catholicisme  dégénéré  et  in< 
séquent.  Il  est  donc  évident  que  les  religions  sont  déâoi 
impuissantes  &  unir  les  intelligences.  Nous  adresserons-nous 
philosophie?  Mais  qu'est-ce  que  la  philosophie?  Elle  n'a  ùlH 
substituer  aux  êtres  surnaturels  imaginés  par  les  Religions, 
êtres  abstraits  qui  n'ont  pas  plus  de  réalité.  La  philosophie  n'a( 
puissance  que  pour  détruire  les  dogmes  religieux,  elle  s'est  mi 
trée  impuissante  à  réédifler;  elle  ne  f^it  qu'augmenter  l'anarcl 
intellectuelle;  c'est  à  dire  qu'elle  aggrave  le  mal,  au  lieu  de 
guérir. 

Le  remède  est  dans  une  doctrine  qui  remplace  les  mystères  d 
la  religion  et  les  abstractions  de  la  philosophie  par  les  réalitâ 
positives  que  la  science  démontre  et  que  nul  par  conséquent  m 
peut  contester.  Puisque  cette  doctrine  repose  sur  des  données 
fournies  par  les  sciences  exactes,  il  feut  pour  l'édifier,  suivlre  h 
méthode  qui  a  réalisé  tant  de  progrès  dans  ces  sciences.  Ai 
lieu  de  recourir  à  des  hypothèses  chimériques  pour  expliqué! 
les  faits  de  la  nature,  l'on  doit  observer  les  phénomènes  pour  éi 
découvrir  les  lois.  En  suivant  ces  procédés,  on  a  créé  les  mathé 
matiques,  l'astronomie,  la  physique,  la  chimie.  Il  importe  d'ap 
pliquer  le  même  procédé  à  la  connaissance  de  l'homme  individue 
et  de  la  société.  Que  l'on  ne  dise  point  que  le  principe  de  certi 
tude  diffère  dans  les  divers  ordres  de  connaissances.  Tout( 
science  n*existe  qu'à  condition  d'être  exacte;  si  elle  n'est  pâi 
exacte,  elle  n'est  pas.  Les  diflicultés  sont  grandes,  il  est  vrai,  maii 
il  faut  les  vaincre,  le  salut  du  monde  est  à  ce  prix. 

Dans  les  sciences  exactes,  l'on  observe  des  faits  extérieurs  qu: 
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mil  sous  les  sens.  Sur  quoi  doit  porter  l'observation,  quand 
l'agit  de  la  Bciencë  de  Ybdinme,  que  les  positivistes  appellent 
rtogie?  Les  disciples  de  Cousin  répondent  :  sur  les  phénomènes 
lux,  sur  rame.  Mais  qu'est-ce  que  Tàme?  qui  l'a  vue?  La 
îhologie  est  une  scîeMce  basée  sur  une  absurdité  :  c'est  l'âme 
;ervaAt  elle-tnéme,  c'est  l'œil  qui  veut  se  voir  lui-même,  c'est 
rgane  qui  observe  et  qui  est  observé  !  Laissons  là  cette  chi- 
re,  et  tenons-nous  au  corps,  aux  organes  cérébraux.  Avant 
lit,  on  doit  étudier  la  i[>lante  et  l'animal.  L'étude  de  l'animal  sur- 
it est  indispensable.  En  effet,  l'homme  a  tout  au  plus  sur 
dmal  l'avantage  de  quelques  facultés  intellectuelles  plus  émi- 
intes  ;  pour  mieux  dire,  il  n'y  a  entre  ses  fôcultés  et  celles  de 
limai  qu'une  différence  de  degré.  Après  cela,  il  fïiut  étudier  le 
reau,  en  suivant  la  voie  ouverte  par  le  docteur  Gall,  lequel  a 
la  véritable  science  de  l'homme.  Ainsi  au  lieu  de  la  psycho- 
lie  et  de  la  métaphysique,  nous  avons  la  zoologie  et  la  phré- 
logie. 

Les  positivistes  réduisent  l'homme  et  le  monde  à  la  matière  et  à 
JoTcCy  comme  dit  le  docteur  en  matérialisme,  Bûchner.  Dieu 
ivient  une  hypothèse  inutile.  «  L'exploration  scientifique,  dit 
[.  Littré,  durant  le  lohg  cours  des  siècles,  démontre  que  rien  de 
qu'on  appelle  cause  première  n'est  accessible  à  l'esprit  humain, 
qu'on  ne  peut  pas  plus  expliquer  l'origine  du  monde  par  un  dieu 
^^ue  par  plusieurs.  Ce  Résultat,  devenu  un  principe,  porte  toute 
Forganisation  sociale  de  l'avenir.  »  Vainement  maintiendrait-on 
fid^  de  Dieu,  il  faudrait  le  réduire  à  la  nullité,  à  un  office  nomi- 
nal ;  car  robservation  scientifique  atteste  qu'il  n'y  a  dans  la  marche 
des  choses,  tant  du  monde  organique  que  du  monde  inorganique, 
tttoune  trace  d'un  gouvernement  d'en  haut,  rien  qu'un  enchathe- 
ment  perpétuel  de  lois(l).  Il  va  sans  dire  que  pour  les  positivistes, 
Ilmmortalité  de  Tôtoeest  un  rêve  :  «  La  science,  dit  M.  Littré,  n'a 
pu  constater  un  seàl  fait  de  vie  après  la  mort;  aussi,  comme  un 
^ng  qui  n'est  plus  alimenté,  l'opinion  de  la  perpétuité  indivi- 
duelle baisse  progressivement  (2).  » 
If  est-ce  pas  l'athéisme  en  plein?  C'est  mieux  que  cela.  «  En 

(1)  liUré,  Conservation,  révolution,  posiUvisme,  pag.  279, 298. 

<«  /dm.  fftw.,  pag.  123.  * 
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dépit  de  quelques  apparences,  dit  M.  Littré,  la  philosophie  posi- 
tive n'accepte  pas  l'athéisme  (1).  »  Pourquoi?  Parce  que  l'athéisme 
afiSrme  quelque  chose,  c'est  encore  une  façon  de  théologie  qui 
recourt  au  hasard,  aux  atomes  ou  à  la  nature  pour  expliquer  le 
monde.  Les  positivistes  ne  nient  pas  Dieu,  ils  l'éliminent  de  la 
pensée.  A  ce  compte,  on  serait  tenté  de  regretter  l'athéisme  ;  il 
conserve  au  moins  une  vague  préoccupation  de  choses  qui  dépas- 
sent les  sens,  tandis  que  les  positivistes  font  profession  de  ne  rien 
savoir  du  tout  sur  les  questions  que  l'expérience  ne  peut  point 
résoudre.  Qu'est-ce  que  la  religion  dans  cet  ordre  d'idées?  C'est  le 
degré  le  plus  bas  de  la  civilisation;  elle  régit  l'humanité  dans  son 
enfance.  Quand  les  hommes  se  dégagent  des  liens  de  la  foi,  ils 
restent  encore  enchaînés  dans  les  liens  des  abstractions  philoso- 
phiques. Ils  ont  un  dernier  progrès  à  accomplir,  c'est  d'aban- 
donner les  rêves  de  la  métaphysique  et  ceux  de  la  religion,  pour 
s'en  tenir  à  ce  qui  est  positif,  c'est  à  dire  aux  faits  physiques  et 
sociaux  qui  sont  du  domaine  de  l'expérience  et  du  calcul.  Ainsi 
tous  les  grands  problèmes  qui  depuis  des  siècles  font  le  tourment 
de  l'esprit  humain,  mais  qui  témoignent  aussi  de  sa  grandeur,  la 
création,  la  providence  divine  et  la  liberté  humaine,  la  lutte  du 
bien  et  du  mal  dans  l'homme  et  dans  le  monde,  la  croyance  d'une 
vie  future  qui  complète  notre  existence,  toute  cela  n'est  que 
rêverie.  L'homme  aura  pour  se  consoler  des  mystères  de  sa  des- 
tinée, la  science  de  la  nature  et  ses  merveilleuses  applications. 
Télégraphes,  chemins  de  fer  et  bateaux  à  vapeur,  filatures  de  lin 
et  de  coton,  usines  de  toute  espèce  :  telles  sont  les  seules  pensées, 
les  seules  occupations  dignes  des  hommes  de  notre  époque.  Écou- 
tons un  moment  M.  Littré. 

ce  C'est  la  tradition  historique  elle-même  qui,  sans  aucun  arbi- 
traire et  sans  rien  de  fortuit  ni  de  passager,  nous  amène  au  règne 
de  l'industrie.  Devant  Vindustrie^  tout  le  passé  tombe  et  s'évanouit 
successivement.  Pour  l'homme  moderne,  il  ne  peut  plus  y  avoir 
d'autre  occupation  temporelle,  d'autre  activité  pratique,  que  l'oc- 
cupation, que  l'activité  industrielle...  Si  l'avènement  du  régime 
industriel  est  inévitable,  il  est  inévitable  aussi  que  les  chefs  de 
l'industrie  soient  nos  chefs  temporels...  Nous  n'avons  pas  besoin 

{{y  Littré^  Paroles  de  philosopbie  positive,  pag.  30. 
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de  Césars  ni  de  rois  qui  concentrent  en  leurs  mains  le  pouvoir  du 
glaive.  Ces  fonctions,  jadis  prééminentes,  deviennent  sans  emploi. 
Mais  nous  avons  besoin  de  directeurs  qui  sachent  conduire  les 
travaux  pacifiques  de  Tindustrie  avec  fermeté  et  intelligence... 
(Test  donc  là  que  doit  aboutir  tout  le  pouvoir  temporel  (1).  » 

L'auteur  ne  parle  pas  du  pouvoir  spirituel.  Ce  pouvoir  suppose 
des  âmes  ;  or  Tâme  est  un  de  ces  rêves  de  la  religion  et  de  la  mé- 
taphysique dont  les  positivistes  ont  délivré  les  hommes.  Heureuse 
humanité  qui  trouvera  sa  satisfaction  à  fabriquer  le  fer,  à  filer  le 
coton  et  le  lin!  Et  le  sentiment?  l'aspiration  de  l'infini?  Les  poètes 
iront-ils  puiser  leurs  inspirations  dans  les  fabriques  et  dans  les 
usines?  Mozart  et  Beethoven  prendront-ils  des  leçons  d'harmonie 
dans  les  lieux  où  rugissent  les  machines  à  vapeur?  Un  disciple  de 
Comte,  le  grand-prêtre  du  positivisme,  nous  fait  entendre  que 
rhomme  aura  toujours  un  culte  :  il  s'adorera  lui-même.  A  vrai 
dire,  l'homme  n'a  jamais  adoré  que  l'humanité  (2).  C'est  le  mot  de 
Feuerbach.  Le  philosophe  allemand  est  une  haute  intelligence. 
Littré  n'est  pas  indigne  d'être  nommé  à  côté  de  lui.  Eh  bien, 
nous  demanderons  à  ces  natures  d'élite,  si  elles  trouvent  leur 
satisfaction  dans  l'adoration  d'elles-mêmes?  L'homme  n'adore  que 
la  perfection  ;  comment  donc  adorerait-il  un  être  aussi  imparfait 
que  lui-même?  Et  n'est-ce  pas  précisément  le  lot  et  la  souffrance 
des  hommes  supérieurs  de  sentir  mieux  que  les  autres  les  imper- 
fections de  leur  raison  et  les  défaillances  de  leur  volonté  ?  Quand 
ils  seront  dans  un  de  ces  moments  où  ils  se  disent  avec  saint  Paul  : 
Je  veux  le  bien,  et  je  ne  le  fais  pas;  je  déteste  le  mal,  et  je  le  fais; 
est-ce  qu'alors  ils  seront  disposés  à  s'adorer? 

Pourquoi  continuer  ces  interrogations?  L'humanité  n'est  pas 
disposée,  nous  semble-t-il,  à  se  faire  positiviste  à  la  façon  d'Au- 
guste Comte.  Nous  ne  croyons  pas  même  que  les  écrivains  qui  se 
rattachent  à  lui  comme  à  leur  maître,  soient  bien  convaincus  de 
sa  doctrine  ;  du  moins  ils  n'en  acceptent  pas  toutes  les  consé- 
quences. Il  nous  est  impossible,  pour  notre  part,  de  la  prendre  au 
sérieux.  Si  nous  avons  insisté  sur  ces  égarements,  c'est  qu'il  y  a 


(1)  Littré,  Conservation,  révolatioD  et  positîTisme,  pag.  119. 

(2)  Aperçus  (généraux  sur  la  doctrine  positiviste,  par  de  Lombrail.  L'auteur  dit  que 
son  ouvrage  a  été  revu  par  Auguste  Comte. 
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là  un  sigae  des  temps  qui  a  une  haute  gravité.  II  faut  qqe  les  reli- 
gions et  les  philosophies  officielles  laissent  l'intelligence  et  Ykme 
bien  vides,  pour  que  Littré  et  Stuart  Mill  puissent  se  rallier  autour 
d'Auguste  Comte,  le  plus  faux,  le  plus  insipide,  le  plus  ennuyant 
des  prophètes.  Il  est  temps  que  nous  examinions  les  causes  de 
l'incrédulité.  Un  fait  en  lui-même  ne  prouve  rien  ;  c'est  la  raison 
des  choses  qu'il  faut  connaître.  Eh  bien,  nous  nous  trompons 
fort,  si  l'incrédulité  ne  témoigne  pas  pour  la  religion,  et  si  plus 
d'un  incrédule  n'est  pas  plus  près  de  la  foi  que  les  orthodoxes. 

§  2.  Les  carnet 
I 

Est-il  vrai  que  tous  ceux  qui  s'appellent  incrédules  veulent 
chasser  Dieu  de  la  société?  Il  faut  se  défier  des  orthodoxes,  protes- 
tants ou  catholiques,  quand  ils  parlent  de  l'incrédulité.  Ils  croient 
facilement  que  nier  la  divinité  du  Christ,  c'est  nier  le  Dieu  personnel; 
et  à  leurs  yeux,  nier  que  Dieu  le  Père  soit  un  vieux  avec  une  lon- 
gue barbe,  entouré  d'anges  et  de  séraphins,  c'est  nier  la  Divinité. 
Ces  imputations  témoignent  pour  Tétroitesse  d'esprit  de  ceux  qui 
sa  les  permettent.  Non,  les  déistes  ne  sont  pas  des  athées,  et  les 
panthéistes  pas  davantage.  Dieu  nous  donne  des  incrédules 
comme  Voltaire,  des  impies  comme  Spinoza  !  Il  y  a  plus.  Il  ne 
suffit  point  de  dire  :  on  prêche  l'athéisme,  on  fait  une  propagande 
de  matérialisme,  on  élève  des  autels  au  néant.  Il  faut  voir  quels 
sentiments  animent  ces  apôtres  d'un  nouveau  genre,  il  faut  scruter 
les  causes  de  ce  mouvement  d'incrédulité  qui  n'a  jamais  été  plus 
violent  que  depuis  la  réaction  tant  célébrée  de  l'orthodoxie  chré- 
tienne. Un  excès  n'aurait-il  pas  engendré  l'autre?  Ceux  qui  atta- 
quent toutes  les  croyances  religieuses  avec  tant  de  violence,  ne 
con.fondent-ils  pas  la  religion  avec  le  christianisme  traditionnel  ? 
n'est-ce  pas  toujours  la  guerre  de  Voltaire  contre  Yinfâme,  c'est  à 
dire  contre  la  superstition,  contre  l'erreur,  contre  le  mensonge? 

Nous  n'entendons  pas  justifier  l'athéisme,  ni  légitimer  le  maté- 
rialisme; nos  Études  sont  une  glorification  de  Dieu  et  de  son  ac- 
tion sur  l'humanité.  Mais  précisément  parce  que  ces  croyances 
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nous  sont  chères,  parce  que  nous  sommes  convaincus  que  la  reli- 
gion est  le  pain  de  vie  de  Thumanité,  nous  tenons  à  rétablir  la 
réalité  des  choses.  Que  1^  partisans  de  Torthodoxie  chrétienne 
jettent  des  cris  de  détresse  ;  ils  ont  raison,  car  c'est  leur  foi  qui 
périclite;  pour  mieux  dire,  elle  est  ruinée.  Mais  les  hommes  de 
Tavenir  n*ont  rien  à  redouter  de  l'incrédulité  ;  nous  la  regardons 
en  face,  sans  crainte,  sûrs  que  nous  sommes  que  là  où  elle  paraît 
absolue  et  incurable,  c'est  un  mal  pass^er.  Ceux-là  mêmes  qvii 
ont  signalé  la  gravité  du  danger,  l'avouent.  «  L'athéisme,  dit  le 
pasteur  Naville,  se  montre  dans  l'histoire  avec  les  caractères  d'une 
maladie  chronique  dont  les  recrudescences  sont  des  crises  passa- 
gères. Les  forces  vitales  de  la  nature  humaine  en  triompheront. 
Dès  que  l'athéisme  s'affiche  ouvertement,  la  conscience  générale 
proteste.  Jamais  on  ne  persuadera  à  l'homme  de  se  contenter  de 
la  terre,  et  de  ce  qu'elle  peut  lui  donner.  Sa  nature  le  lui  interdit 
absolument.  L'homme  est  trop  grand  pour  être  le  fils  de  la  pous- 
sière ;  l'homme  est  trop  misérable,  pour  être  le  sommet  divin  de 
l'univers.  «  S'il  s'élève,  dit  Pascal,  je  l'abaisse,  s'il  s'abaisse,  je 
l'élève  (1).  » 

L'incrédulité  n*est,  à  vrai  dire^  qu'une  opposition  contre  le 
christianisme  traditionnel.  Alors  même  qu'elle  paraît  nier  toute 
relig;ion,  c'est  au  catholicisme  qu'elle  s'attaque.  Il  y  a  un  écri- 
vain dont  les  paradoxes  ont  épouvanté  le  monde.  En  disant  que 
ta  propriété  est  le  vol  et  que  Dieu  est  le  mal,  Proudhon  semble 
pousser  l'impiété  jusqu'aux  derniers  excès,  en  même  temps  qu'il 
bouleverse  la  société  dans  ses  fondements.  Eh  bien,  le  hard^ 
sophiste,  qui  se  met  au  dessus  de  toute  espèce  de  convenances, 
obéit  lui-même  à  un  vulgaire  préjugé;  ses  traits  ne  portent  pas 
aussi  loin  qu'il  le  croit  ou  qu'il  veut  le  faire  croire.  Les  catholiques 
ne  comprennent  pas  qu'il  y  ait  un  christianisme  véritable  en 
dehors  de  l'Ëglise,  ils  croient  qu'il  ne  peut  pas  même  y  avoir  de 
religion  en  dehors  du  catholicisme.  On  leur  inculque  ces 
croyances  dès  le  berceau,  elles  entrent  dans  leur  sang;  vainement 
arrivés  à  Fâge  de  raison  ils  répudient  la  foi  de  leur  enfance,  ils 
restent  imbus  de  cette  conviction  que  le  catha^cisme  est  le  vrai 
christianisme,  et  comme  ils  ne  peuvent  pas  croire  à  ses  mystères 

(I)  Naville,  le  Père  céleste,  III*  discours,  pag.  140-142. 
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ni  à  ses  miracles,  ils  décident  que  c'en  est  fait  du  christianisme. 
De  là  à  s'imaginer  que  toute  religion  doit  cesser,  il  n*y  a  pas  loin. 
Tel  est  en  effet  Tordre  d'idées  de  Proudhon. 

Proudhon  commence  par  poser  comme  un  axiome,  que  toutes  les 
religions  sont  au  fond  identiques.  D*où  suit  qu'il  n'y  a  et  ne  peut 
y  avoir  qu'une  seule  religion,  une  seule  Église.  Or,  l'Église  catho- 
lique est  celle  dont  le  dogme,  la  discipline,  la  hiérarchie,  réali- 
sent le  mieux  le  type  de  la  société  religieuse.  Dès  lors,  tous  ceux 
qui  maintiennent  l'idée  de  religion  sont  en  réalité  catholiques  ; 
qu'ils  le  veuillent  ou  non,  ils  doivent  confesser  le  Christ  et  sa  doc- 
trine, ils  doivent  recevoir  le  sacerdoce  qu'il  a  établi,  ils  doivent 
reconnaître  l'infaillibilité  des  conciles  et  du  souverain  pontife,  ils 
doivent  placer  la  chaire  de  saint  Pierre  au  dessus  de  tous  les 
trônes.  Il  suffit,  pour  aboutir  à  ces  énormités,  de  croire  en  Dieu, 
à  la  nécessité  delà  religion  et  à  l'existence  d'une  Église.  Vous 
voulez  déserter  le  catholicisme,  et  conserver  votre  foi  en  Dieu. 
Impossible  !  En  dehors  de  la  religion  catholique,  il  ne  reste  que 
la  philosophie;  or  qui  dit  philosophie,  exclut  la  religion,  car  la 
philosophie,  c'est  l'analyse,  la  démonstration  :  et  comment  allier 
les  mystères  avec  les  procédés  sévères  de  la  science  (1)? 

Nous  demanderons  à  Proudhon  quelle  est  la  religon  qui 
prêche  des  mystères?  C'est  le  christianisme  traditionnel,  ce  n'est 
pas  le  christianisme  des  protestants  avancés,  et  nous  pouvons 
ajouter  que  ce  n'est  pas  le  christianisme  de  Jésus-Christ.  Quelle 
est  la  religion  qui  enseigne  que  Jésus  a  établi  un  sacerdoce,  et 
qu'il  a  donné  au  chef  de  son  Église  l'infaillibilité  et  la  toute-puis- 
sance? Ce  n'est  certes  pas  le  protestantisme,  pas  plus  celui  des 
orthodoxes  que  celui  de  libéraux,  c'est  le  catholicisme  romain. 
Et  on  serait  forcé  d'accepter  la  foi  romaine,  dès  que  l'on  croit  en 
Dieu,  à  la  nécessité  d'une  religion  et  d'une  Église  !  Voilà  un  de 
ces  hautains  paradoxes,  comme  Proudhon  les  aime  et  qui  sont  eu 
contradiction  avec  l'histoire  aussi  bien  qu'avec  la  raison.  Il  im- 
porte de  le  constater  pour  montrer  quelle  est  la  vraie  cause  de 
l'incrédulité. 

L'incrédulité  de  Proudhon,  la  plus  absolue  de  toutes,  procède  de 

(i)  Proudhon^  de  la  Justice  dans  la  révolution  et  dans  rÉglise,  nouvelle  édtUoo, 
Étude  i**,  pag.  24;  Étude  2«,  pag.  51. 
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ropposition  contre  le  christianisme  traditionnel.  Gela  est  naturel, 
et  presque  fatal.  Nous  voyons  tous  les  jours  des  hommes  qui  sont 
loin  d*étre  des  Proudhon,  déserter  l'Église,  et  nous  voyons  qu'en 
abandonnant  la  foi  de  leurs  pères  ils  abandonnent  toute  foi.  La 
faute  en  est  moins  à  eux  qu'au  catholicisme.  C'est  une  des  malédic- 
tions attachées  à  l'Église  romaine.  £lle  enseigne  si  bien  que  hors 
de  son  sein  il  n'y  a  pas  de  salut,  pas  de  religion  possible,  elle 
dénature  si  bien  la  religion  en  l'identifiant  avec  certains  mystères, 
avec  certains  dogmes  qu'elle  dit  révélés,  que  ceux  qui  la  quittent 
fussent-ils  des  esprits  vigoureux  comme  Proudhon,  conservent 
l'erreur  qui  a  obscurci  leur  raison  et  altéré  leur  conscience.  Chose 
singulière  et  qui  devrait  ouvrir  les  yeux  aux  incrédules  nés  dans  le 
catholicisme!  Ils  restent  catholiques  tout  en  devenant  incrédules. 
Ils  sont  catholiques  en  ce  sens  qu'ils  tiennent  le  langage  des  apo- 
logistes du  christianisme  traditionnel*  et  ils  jouent  le  jeu  de 
l'Église,  tout  en  étant  ses  ennemis  acharnés,  car  ils  aident  à 
répandre  le  préjugé  que  hors  du  catholicisme  il  n'y  a  pas  de  reli- 
gion possible,  et  ce  préjugé  retient  dans  le  sein  de  l'Église  un 
grand  nombre  d'hommes  qui  ne  croient  plus  à  ce  qu'elle  enseigne, 
mais  qui  sont  convaincus  qu'il  faut  une  religion  à  l'humanité,  ou 
du  moins  au  peuple. 

Que  ce  préjugé  soit  une  erreur  profonde,  c'est  ce  que  nous 
avons  démontré  dans  nos  Études  sur  la  réforme,  et  la  présente 
Étude  complétera  la  démonstration.  Pour  le  moment,  il  nous  sufiBt 
de  constater  le  fait  que  les  attaques  les  plus  violentes  dirigées 
contre  l'idée  de  religion  s'adressent  en  réalité  au  christianisme 
traditionnel  et  surtout  au  catholicisme.  Quand  on  ramène  l'incré- 
dulité à  son  principe,  elle  perd  de  son  importance,  et  change  en 
quelque  sorte  de  caractère  ;  c'est  au  fond  une  critique  de  l'ortho- 
doxie chrétienne;  elle  n'a  donc  qu'une  valeur  historique.  Alors 
même  qu'elle  parati  plus  radicale,  il  faut  toujours  se  rappeler  que 
c'est  une  fausse  conception  de  la  religion  gui  soulève  ses  colères 
et  ses  haines.  Que  la  victoire  lui  reste,  nous  n'en  serons  aucune- 
ment effrayés,  car  le  vaincu  est  un  ennemi  commun,  c'est  le  catho- 
licisme, ce  n'est  pas  le  christianisme,  ce  n'est  pas  la  religion. 
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II 


Il  se  passe  sous  nos  yeux  un  fait  remarquable  qui  devrait  faire 
réfléchir  l'Église  et  ses  défenseurs.  Dans  nos  luttes  politiques^ 
bien  des  hommes,  catholiques 'de  croyance,  se  joignent  aux  libres 
penseurs,  aux  indifférents,  aux  incrédules,  pour  voter  contre  les 
candidats  orthodoxes  que  Tépiscopat  leur  recommande.  Comment 
se  fait-il  que  des  fidèles  désobéissent  ouvertement  à  leur  sainte 
mère  TÉglise?  C'est  qu'il  y  a  chez  les  hommes  du  dix-neuvième  siècle 
une  antipathie  invincible  pour  la  domination  cléricale.  Or,  qui  dit 
catholicisme,  dit  domination  du  clergé.  L'humanité  moderne  n'en 
veut  à  aucun  prix.  Aussi  les  apologistes  de  la  religion  catholique 
s'évertuent-ils  à  prouver  que  la  puissance  tant  redoutée  par  les 
libéraux,  est  une  chimère,  que  c'est  de  l'histoire  ancienne;  que 
parler  de  l'empire  tyrannique  de  l'Église  à  notre  époque,  c'est  un 
anachronisme  de  plusieurs  siècles.  Mais  ces  apologies  ne  sont 
point  écoutées;  la  crainte  delà  domination  cléricale  est  profon- 
dément enracinée  dans  les  esprits,  et  les  actes  de  l'Église  et  de  ses 
chefs  ne  la  justifient  que  trop.  Écoutons  le  pape  Pie  IX. 

Les  souverains  pontifes  aiment  à  se  plaindre  de  l'incrédulité  du 
siècle,  et  à  se  lamenter  sur  la  triste  condition  de  l'Église.  C'est 
leur  droit  et  leur  devoir.  Mais  que  reprochent-ils  aux  incrédules? 
et  en  quoi  la  condition  de  l'Église  est-elle  si  misérable?  Que  le 
saint-père  jette  un  cri  d'alarme,  quand  il  voit  la  croyance  au  sur- 
naturel attaquée,  ruinée,  rien  de  plus  juste,  puisque  la  religion 
dont  il  est  le  chef  ne  consiste  qu'en  mystères.  Mais  est-ce  bien  la 
religion,  c'est  à  dire  le  lien  entre  l'homme  et  Dieu  qui  préoccupe 
le  plus  le  saint-père?  Les  plaintes  qui  retentissent  tous  les  joursdans 
les  consistoires  concernent  l'Église  et  sa  puissance  beaucoup  plus 
que  la  foi.  Peut-être  faudrait-il  dire  que  le  catholicisme  aveugle 
à  ce  point  les  esprits,  que  le  pape  est  très  convaincu  que  le  salut 
des  âmes  est  en  péril  quand  on  touche  aux  dîmes  ou  à  la  juridic- 
tion ecclésiastique.  S'il  accuse  les  incrédules  de  renverser  la  révé- 
lation divine,  il  ajoute  immédiatement  qu'ils  ruinent  aussi  l'auto- 
rite  et  la  puissance  de  VÉglise.  Ce  qui  lui  va  surtout  à  cœur  c'est  que 
les  ennemis  de  la  religion  nient  audadeusement  tout  pouvoir  d^orin 
gine  divine^  qu'ils  n'ont  pas  honte  d'affirmer  que  la  philosophie  et  les 
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Uns  civiles  peuvent  et  doivent  décliner  Vautorité  de  V Église  ;  qu'ils 
osent  nier  que  l'Église  soit  une  société  parfaite,  c'est  à  dire  un  État 
ayant  le  pouvoir  législatir,  judiciaire  et  exécutif  ;  qu'ils  ne  veulent 
pas  reconnaître  que  c'est  à  l'Église  à  définir  ses  droits,  et  les  limites 
dans  Usqtulles  elle  doit  les  exercer  (1) . 

Si  l'Église  était  à  même  de  pratiquer  cette  doctrine,  il  n'y  aurait 
pas  plus  de  liberté  politique  que  de  liberté  religieuse;  l'humanité 
serait  un  troupeau  dont  le  pape,  les  cardinaux  et  les  évéques 
seraient  les  pasteurs;  or,  les  troupeaux  ne  sont-ils  point  faits  pour 
être  tondus?  Telles  étant  les  prétentions  immortelles  de  l'Église, 
il  ne  faut  point  s'étonner  que  la  crainte  et  la  haine  de  sa  domina- 
tion soient  aussi  immortelles.  Ceux  de  nos  contemporains  dont  la 
jeunesse  remonte  aux  dernières  années  de  la  restauration  se  rap- 
pelleront qu'à  cette  époque,  il  n'y  avait  pour  ainsi  dire  plus  un  seul 
croyant  dans  les  générations  naissantes.  Tous  nous  partagions  les 
passions  soulevées  par  les  entreprises  du  catholicisme  en  France 
et  ailleurs.  On  était  revenu  aux  beaux  jours  de  Voltaire  et  de  l'En- 
cyclopédie. Lamennais  écrit  en  18â8,  dans  une  lettre  confiden- 
tielle :  ce  Presque  tout  ce  qui  s'imprime  est  effroyable  à  lire.  C'est 
un  mélange  confus  de  cris  de  joie  et  de  rugissements  de  rage,  de 
chants  de  triomphe  et  de  mort.  On  dirait  des  tètes  enivrées  par  la 
fumée  de  l'enfer.  Il  y  a  surtout  une  haine  du  christianisme  et  une 
haine  de  Dieu  qui  saisit  l'âme  d'épouvante  (2)...  » 

Quelle  était  la  cause  de  ce  débordement  d'impiété?  Lamennais 
dit  que  c'étaient  les  folies  de  la  réaction  catholique,  la  crainte  et 
l'horreur  qu'inspiraient  les  jésuites.  Le  même  spectacle  se  repro- 
duisit en  Allemagne.  Après  la  guerre  de  la  délivrance,  un  souffle 
religieux  passa  sur  l'Europe;  les  Allemands,  âmes  enthousiastes, 
s'éprirent  d'une  belle  passion  pour  le  moyen  âge.  A  côté  des  sim- 
ples et  des  naïfs,  il  y  a  toujours  les  malins  et  les  fourbes  qui  exploi- 
tent les  bons  sentiments.  On  vit  se  renouveler  l'antique  alliance  du 
trône  et  de  l'autel  :  l'Église  prêchait  l'obéissance,  et  les  princes 
protégeaient  les  gens  d'église.  Malgré  leur  bonhomie,  les  AUe- 


(I)  Allocution  de  Pie  IX  dans  le  consistoire  du  9  Juin  1863.  (Journal  historique, 
U  XXIX,  pag.  129.) 

(t)  Lettre  du  U  mars  iSS8,  à  la  comtesse  de  Senffl.  {Correspondance  de  Lamennais, 
1. 1,  pag.  37i.) 
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mands  finirent  par  s'apercevoir  qu'ils  étaient  dupes  de  leur  amour 
pour  le  moyen  âge  ;  ils  aspiraient  à  la  liberté  politique,  et  on 
cherchait  à  les  consoler  de  leur  servitude  par  les  jouissance  du 
ciel  :  c'était  une  mauvaise  ironie.  Les  Allemands  se  lassèrent  d*un 
bonheur  imaginaire;  ils  voulurent  que  le  monde  actuel  fût  orga- 
nisé de  manière  à  donner  satisfaction  à  leurs  droits  et  à  leurs 
besoins.  De  là  une  réaction  complète  contre  la  religion  de  l'autre 
monde.  Un  excès  conduisit  à  l'autre  :  la  prédilection  pour  les 
cathédrales  gothiques,  pour  les  vitraux  peints,  pour  les  légendes 
saintes,  fit  place  à  une  tendance  matérialiste  au  bout  de  laquelle 
se  trouvait  l'athéisme  (1). 

La  haine  contre  les  gens  d'église  va  de  pair  avec  la  hainecontre 
le  catholicisme.  De  là  le  singulier  spectacle  qu'ofiVent  les  pays  ca- 
tholiques par  excellence  :  nulle  part,  dit-on,  il  n'y  a  moins  de  foi 
qu'en  Espagne  et  en  Italie,  au  moins  dans  les  classes  qui  pensent; 
l'athéisme  y  coudoie  l'idolâtrie.  Plus  la  compression  est  violente» 
plus  la  révolte  est  radicale.  En  France,  en  Belgique,  la  liberté  re- 
ligieuse émousse  l'opposition  des  croyances;  toutefois  les  incroya- 
bles prétentions  du  parti  ultramontain,  la  recrudescence  de  la 
superstition,  les  ménagements  que  les  hommes  du  pouvoir  ont 
pour  un  clergé  fanatique  et  ambitieux,  ont  rallumé  les  passions 
antireligieuses.  Un  écrivain  français  dit  que  l'on  se  croirait  revenu 
au  seizième  siècle,  et  qu'au  premier  jour  on  verra  ressusciter  la 
Ligue.  C'est  pis  que  cela.  Au  seizième  siècle  tous  les  partis  étaient 
chrétiens;  on  tuait,  on  assassinait  au  nom  de  la  religion.  Aujour- 
d'hui c'est  l'incrédulité  absolue,  l'athéisme  qui  dispute  les  âmes 
au  christianisme  traditionnel  et  à  toute  religion.  Ce  que  les  incré- 
dules poursuivent  dé  leur  haine,  c'est  la  domination  d'une  Église 
qui  demain  rétablirait  les  bûchers  de  l'Inquisition,  si  elle  en  avait 
le  pouvoir.  Voilà  pourquoi  ils  trouvent  des  auxiliaires  jusque  parmi 
les  fidèles. 

Au  premier  abord  on  a  de  la  peine  à  comprendre  que  tant  de 
haine  s'élève  contre  une  domination  qui  devient  tous  les  jours  plus 
impossible.  C'est  que  l'opposition  s'adresse  aux  croyances  de 
l'Église  autant  qu'à  son  ambition.  Cela  est  naturel,  nécessaire,  car 
le  fondement  le  plus  sûr  de  la  puissance  de  l'Église,  fondement 

(i)  Gieseler,  Kirchen  Gcschichte,  t.  V,  pag.27. 
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iuébraDiable,  s'il  était  réel,  c'est  précisément  son  dogme.  Il  y  a 
dooc  cbez  ceux  qui  combattent  l'Église,  une  hostilité  cachée  con- 
tre la  religion,  qu'ils  s'en  rendent  compte  ou  non.  C'est  parce  que 
la  lutte  a  pour  objet  des  croyances  et  des  idées,  qu'elle  est  si  ar- 
dente. L'humanité  ne  peut  plus  croire  ce  que  l'Église  veut  qu'elle 
croie  ;  voilà  pourquoi  le  combat  est  à  mort. 


m 


Nous  avons  dit  souvent  dans  le  eours  de  ces  Études,  que  incré- 
dulité accompagne  nécessairement  le  catholicisme  ;  il  faut  ajouter 
te  protestantisme  orthodoxe,  car  c'est  la  croyance  d'une  révéla- 
tion miraculeuse  qui  soulève  les  consciences  contre  la  religion 
traditionnelle.  Dans  le  sein  de  l'Église  romaine  on  n'ose  point 
s'avouer  cette  lutte  intestine;  elle  la  nie,  en  invoquant  son  unité 
et  son  immutabilité.  Fiction  que  tout  cela!  Il  y  a  des  milliers 
d'hommes  qui  en  apparence  sont  catholiques,  et  qui  en  réalité  sont 
dans  le  camp  des  incrédules;  leur  incrédulité  est  d'autant  plus 
grande  qu'une  contrainte  morale  les  force  à  déguiser  leurs  senti- 
ments :  il  leur  va  comme  aux  libres  penseurs  d'Espagne  et  d'Italie 
qui  protestent  publiquement  de  leur  respect  pour  la  foi,  sauf  à 
traîner  la  religion  et  le  Christ  dans  la  boue,  entre  quatre  murs. 
Dans  les  sociétés  protestantes,  «n  reconnaît  franchement  que  l'or- 
thodoxie est  la  source  de  l'incrédulité.  Nous  citerons  le  témoi- 
gnage d'un  des  hommes  les  plus  honorables  des  temps  modernes. 

Jefferson  demande  quels  sont  les  plus  grands  ennemis  du  Christ. 
<cGe  sont  ceux,  dit-il,  qui  prétendent  être  ses  disciples  par  excel^ 
lence  et  qui  se  disent  dépositaires  de  sa  doctrine,  tandis  qu'ils 
l'altèrent  pour  en  faire  des  articles  de  foi  aussi  imaginaires  qu'in- 
compréhensibles. Un  jour  viendra  où  la  géiiération  mystique  de 
Jésus,  par  l'Être  suprême,  son  Père,  dans  le  sein  d'une  Vierge, 
sera  rejetée  au  même  rang  que  celle  de  Minerve  dans  le  cerveau 
de  Jupiter.  »  Jefferson  espère  que  la  raison  et  la  liberté  de  penser 
dissiperont  cet  édifice  fantastique,  et  rétabliront  la  religion  véri- 
table de  Jésus,  c<  le  plus  vénérable  des  sages  qui  ont  entrepris  de 
réformer  les  erreurs  des  hommes.  »  Le  politique  américain  cher- 
che à  préciser  les  croyances  que  l'on  peut  rapporter  avec  quelque 
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certitude  au  Christ;  il  les  réduit  à  trois  :  «  Il  n*y  a  qu'un  Dieu,  et 
ce  Dieu  est  la  perfection.  Il  y  a  une  existence  future,  des  récom- 
penses et  des  punitions.  Aimer  Dieu  de  tout  son  cœur  et  son  pro- 
chain comme  soi-même.  »  Les  orthodoxes  traitent  d*athée  ce  chris- 
tianisme qui  est  celui  de  Locke,  et  des  unitairiens;  il  leur  faut  à 
tout  prix  des  mystères,  il  leur  faut  le  péché  originel,  il  leur  faut 
les  tourments  éternels  des  damnés  pour  servir  à  la  béatitude  des 
élus.  Qui  est  le  vrai  chrétien,  celui  qui  croit  aux  enseignements  de 
Jésus  et  qui  y  conforme  sa  vie,  ou  le  dogmatiste  impie,  qui  au  nom 
de  la  divinité  du  Christ,  damne  Timmense  majorité  des  fidèles? 
Les  Calvin,  les  Atbanase,  les  Augustin,  sont  des  usurpateurs;  ils 
professent  une  autre  religion  que  celle  de  TÉvangile,  une  religion 
formée  des  rêves  de  leurs  cerveaux  malades.  Jefferson  dit  que 
cette  orthodoxie  prétendue  est  aussi  étrangère  au  cbrislianisme 
que  la  religion  de  Mahomet.  Il  ajoute  ces  paroles  que  nous  re- 
commandons aux  orthodoxes  :  c<  Ces  affreuses  croyances  ont  jeté 
dans  Tincrédulité  des  penseurs  trop  prompts  à  repousser  Jésus- 
Christ  comme  Fauteur  de  dogmes  qui  lui  sont  faussement  attri- 
bués. Si  les  paroles  de  Jésus  avaient  toujours  été  prêchées  avec  la 
pureté  qu'elles  avaient,  en  sortant  de  ses  lèvres,  le  monde  civi- 
lisé serait  aujourd'hui  chrétien  (1).  » 

L'opinion  de  Jefferson  n'est  pas  isolée.  Dans  la  première  année 
du  dix-neuvième  siècle,  un  illustre  théologien,  Schleiermacher, 
publia  des  discours  sur  la  religion.;  il  les  adressa  à  ceux  qui  dans 
les  classes  supérieures  faisaient  profession  de  la  mépriser.  Pour- 
quoi ce  dédain  au  sein  d'une  nation  née  religieuse,  et  au  sein 
d'une  confession  qui,  mieux  que  TÉglise  de  Rome,  a  conservé  la 
foi?  Si  les  Allemands,  si  les  disciples  de  Luther  méprisaient  la 
religion,  c'est  que  le  christianisme  officiel  n'avait  plus  rien  de 
commun  avec  le  sentiment  intime  qui  est  l'essence  de  la  religion. 
C'était  un  amas  de  formules  qui  ne  disaient  rien  à  l'intelligence 
parce  qu'elles  étaient  incompréhensibles,  et  qui  ne  disaient  rien 
à  l'âme  parce  qu'elles  n'avaient  rien  de  commun  avec  la  cons- 
cience (2).  Depuis  lors  le  mal  a  été  en  augmentant;  les  classes 

• 

(I)  Jefferson^  Mélanges  politiques  et  philosophiques,  traduits  par  Conseil,  t.  II,  pag.  364, 
3i9etsuiv. 

(S)  Schleiermacher,  Reden  ûber  die  Religion,  an  die  Gebildeten  anter  ihren  Vonecb- 
tern.  {Œuvres^  l.  I,  pag.  159.) 
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^airées  ont  déserté  l'Église.  Et  pourquoi?  Parce  que  la  réforme, 
grâce  à  une  stupide  réaction,  est  devenue  de  plus  en  plus  catho- 
lique, pour  le  dogme,  ainsi  que  pour  l'esprit  intolérant  et  domi- 
nateur du  clergé  (1). 

En  Angleterre  on  se  plaint  que  Tincrédulité  la  plus  brutale 
envahit  les  classes  inférieures.  Il  faut  voir  quel  est  le  caractère 
de  cette  incrédulité,  et  quelle  en  est  la  cause.  Nous  trouvons  la 
réponse  dans  une  Revue  de  théologie.  Les  ouvriers  anglais  ne  sont 
plus  des  machines;  Tindustrie  exige  un  certain  degré  d'intelli- 
gence; ceux  qui  par  Ténergie  de  leur  volonté,  par  le  développe- 
ment de  leurs  facultés  naturelles,  ont  acquis  quelque  culture  et 
quelque  aisance,  sont  fiers^  de  leur  raison  et  de  l'indépendance 
qu'elle  leur  assure;  ils  n'entendent  pas  l'abdiquer  aux  pieds  d'un 
prêtre.  Quand  on  vient  dire  que  leur  nature  est  déchue,  que  leur 
âme  est  viciée,  qu'il  n'y  a  qu'un  moyen  de  se  relever  de  cette  dé- 
chéance, la  soumission  à  l'Écriture  sainte,  ou  à  l'Église,  leur 
orgueil  d'hommes  libres  se  révolte  :  «  Si  c'est  là  la  religion,  disent- 
ils,  nous  préférons  n'en  pas  avoir.  »  Qu'on  leur  prêche,  continue  la 
Revue  de  théologie,  une  religion  qui  se  concilie  avec  la  raison,  une 
religion  qui  ne  connaît  pas  d'Église  ambitieuse  et  intolérante,  une 
religion  qui  ne  tend  qu'à  moraliser  les  hommes,  ces  rudes  ouvriers 
la  salueront  de  leurs  acclamations,  et  ils  cesserontà  l'instant  d'être 
incrédules  (2). 

Ken  serait-il  pas  de  même  dans  les  pays  catholiques?  Les  deux 
extrêmes  s'y  rencontrent  côte  à  côte,  la  superstition  la  plus  gros- 
sière, et  l'athéisme  le  plus  radical.  N'est-ce  pas  la  superstition  qui 
engendre  l'athéisme?  Il  est  certain  que  la  religion  orthodoxe  con- 
siste en  croyances  superstitieuses  ;  on  ne  peut  plus  dire  que  la 
religion  est  innocente  des  grossières  pratiques  qui  déshonorent 
le  catholicisme,  depuis  que  l'Église,  par  l'organe  de  son  chef 
infaillible,  en  a  augmenté  le  nombre*  Pour  peu  que  les  hommes 
s'éclairent,  ils  repoussent  ces  croyances  avec  dégoût;  mais  comme 
ils  ne  connaissent  pas  d'autre  religion,  l'incrédulité  suit  de  près. 
Si  le  catholicisme  était  ce  qu'il  prétend  être,  la  révélation  divine 


(1)  Schenkel.  Die  kirchliche  Frage,  pag.  5K6. 

(S)  «  The  theûlogical  Revfew  a  jouroal  of  religions  tbought  andlife,  may  1869,» 
pag.  i5S,  259. 
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de  la  vérité,  et  si  ÏMeu  avait  confié  le  dépôt  de  la  vérité  à  son 
Église,  c*est  en  Italie,  c'est  à  Rome  que  l'on  devrait  trouver  la  foi 
la  plus  vive.  Cependant  c'est  un  très  vieux  proverbe,  que  l'incré- 
dulité augmente,  à  mesure  que  Ton  approche  de  la  ville  des  papes. 
Voulez-vous  voir  de  vrais  athées,  allez  visiter  la  cour  du  saint- 
përe.  Cela  se  disait  au  quinzième  siècle,  et  cela  se  dit  encore  au 
dix-neuvième.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  l'Italie  est  incrédule, 
nous  parlons  des  Italiens  qui  pensent;  ils  sont  incrédules  à  cause 
des  superstitions  romaines,  ajoute  un  homme  dont  le  témoignage 
n'est  pas  suspect. 

Le  père  Passaglia  dit  que  l'indifférence  religieuse  est  répandue 
depuis  longtemps  en  Italie.  Il  l'impute  aux  superstitions  que  la 
cour  de  Rome  nourrit,  et  à  la  confusion  de  choses  sacrées  et  pro'- 
fanes  qui  est  le  caractère  propre,  et  comme  le  vice  originel  de 
la  papauté.  Quand  les  fidèles  voient  forger  des  miracles,  comment 
croiraient-ils  encore  aux  miracles?  Quand  ils  entendent  invoquer, 
dans  les  chaires  de  vérité,  l'intervention  de^la  Providence  pour 
maintenir  la  tyrannie,  faut-il  s'étonner  s'ils  regardent  la  Provi- 
dence comme  une  invention  cléricale?  Quand  les  prêtres  abusent 
du  confessionnal  pour  pousser  les  soldats  italiens  à  la  désertion, 
les  patriotes  peuvent-ils  encore  respecter  la  confession  et  ceux  qui 
se  disent  les  médiateurs  entre  Dieu  et  l'homme?  Quand  le  pouvoir 
temporel  de  la  papauté  est  exalté  comme  une  institution  divine,  et 
que  ce  pouvoir  est  incompatible  avec  la  liberté  de  Tltalie,  n'est-ce 
pas  éloigner  de  l'Église,  du  catholicisme,  et  par  suite  de  la  reli- 
gion, tous  ceux  auxquels  la  patrie  italienne  est  chère?  Ici  se  mon- 
tre le  danger  des  prétentions  ultra  mon taines.  Le  clergé  a  perdu 
tout  pouvoir  politique  en  France  et  en  Allemagne,  sans  que  la 
religion  y  ait  perdu.  Si  en  Italie,  le  mouvement  contre  la  papauté 
temporelle  menace  de  devenir  une  révolution  religieuse,  c'est  que 
le  pape  pousse  au  schisme,  et  du  schisme  il  n'y  a  qu'un  pas  à 
l'hérésie.  Pie  IX  a  condamné  Passaglia.  L'apologiste  de  l'imma- 
culée conception  a-t-il  cessé  d'être  orthodoxe?  Non;  mais  il  dit 
qu'il  n'y  a  qu'un  moyen  de  rendre  la  paix  à  l'Église,  et  l'unité  à 
l'Italie,  c'est  que  la  papauté  renonce  à  son  pouvoir  sur  Rome. 
Tous  ceux  qui  ont  un  cœur  italien,  partagent  les  sentiments  du 
père  Passaglia.  Repoussés  par  le  pape,  peuvent-ils  rester  attachés 
à  la  papauté?  De  là  un  mouvement  qui  tient  tout  ensemble  du  gai* 


^ 
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Ueanisnie  et  du  protestantisme;  on  demande  que  le  clergé  se  serve 
de  la  langue  italienne  dans  la  liturgie,  qu'on  permette  aux  fidèles 
de  lire  la  Bible  en  italien,  que  les  évéques  soient  élus  par  la  clergé 
et  les  fidèles,  enfin,  que  les  prêtres  puissent  se  marier.  Une  véwth 
lution  religieuse  peut  sortir  de  là  (1). 

IV 

Ce  qui  éloigne  le  plus  la  société  moderne  du  catholicisme,  c*est 
que  ses  idées  et  ses  sentiments  sur  la  destinée  de  l'homme  dif- 
fèrent complètement  de  l'idéal  chrétien.  La  bonne  nouvelle,  telle 
qu'elle  a  été  comprise  par  les  disciples  du  Christ,  conduit  à  un  spi- 
ritualisme désordonné.  Il  y  a  de  la  grandeur  jusque  dans  ces 
^cës,  mais  il  y  a  aussi  des  excès  qui  soulèvent  le  cœur  :  mysti* 
eisme  et  hypocrisie  sont  plus  proches  parents  qu'on  ne  le  croit. 
Toujours  est-il  que  rien  n'est  plus  antipathique  aux  tendances  de 
notre  siècle  que  le  spiritualisme  catholique  ou  protestant.  Gœthe 
s'est  fait  l'organe  de  cette  répulsion.  «  Ce  qu'il  pardonne  le  moins 
au  christianisme,  c'est  sa  morale  mystique,  ce  qu'il  lui  reproche 
avec  une  amertume  passionnée,  c'est  d'avoir  assombri  en  une 
vallée  de  larmes  et  de  misère  le  lumineux  séjour  de  la  terre  de 
Dieu  (2).  »  Cependant,  à  entendre  les  apologistes  du  christia- 
nisme» les  aberrations  du  spiritualisme  chrétien,  et  même  les 
folies  des  anachorètes,  seraient  la  pratique  des  maximes  de 
l'Évangile  sur  la  perfection.  Cest  donc  le  christianisme  dans  son 
essence  qui  est  le  coupable,  disent  les  incrédules,  et  si  le  chris- 
tianisme est  inalliable  avec  la  vie  réelle,  c'est  une  preuve  que 
toute  religion  est  fausse.  Tel  est  l'acte  d'accusation  que  Proudhon 
dresse  contre  le  christianisme  et  conti:e  la  religion.  Lui-même 
va  nous  drre  que  la  haine  des  incrédules  contre  la  religion  tient 
aux  aberrations  du  christianisme  orthodoxe. 

Qu'est-ce  que  le  christianisme?  Proudhon  répond  :  une  religion 
de  l'autre  monde.  Le  despotisme  des  Césars  avilissait  les  hommes; 
Jésus-Christ  promet  de  leur  rendre  leur  dignité...  dans  l'autre 
vie.  «  Il  en  est  de  même  de  la  liberté,  de  l'égalité,  de  la  richesse, 

(I)  Noas  empruntons  ces  détails  à  la  Quarterley  review,  t.  CXIV,  pag.  496. 

(S)  Caro,  la  Philosophie  de  Gœthe.  {Revue  des  Deux  Mondes,  1865,  t.  VI,  pag.  3S3.) 


9i  L*INGRÊDULITÉ. 

de  la  science,  ces  biens,  que  rien  ne  saurait  compenser,  ne  doivent 
se  réaliser  que  dans  le  ciel.  »  Gela  est  très  vrai,  mais  seulement  du 
christianisme  orthodoxe  et  non  du  christianisme  des  protestants 
avancés,  bien  moins  encore  de  la  religion,  telle  que  les  philo- 
sophes la  comprennent.  Proudhon  impute  à  toute  religion  la 
fausse  conception  de  la  vie  qui  est  particulière  au  catholicisme. 
Ce  n*est  pas  une  doctrine  de  vie,  dit-il,  c*est  une  doctrine  de  mort, 
et  il  a  raison,  nous  l'avons  prouvé  plus  d'une  fois,  en  nous  fon- 
dant sur  des  témoignages  irrécusables  (1).  Mais  de  quel  droit 
Proudhon  reproche-t-il  ces  erreurs  à  toute  religion,  alors  que  des 
chrétiens  mêmes  les  répudient  (2)  ? 

Proudhon  poursuit  la  critique  de  la  religion  en  l'identifiant  avec 
le  christianisme.  Y  a-t-il  moyen  de  concilier  les  idées  chré- 
tiennes avec  la  vie  réelle?  Si  elles  l'avaient  emporté,  il  y  a  long- 
temps que  l'humanité  n'existerait  plus.  Quelle  est  la  vertu  chré- 
tienne par  excellence?  Uhumilité.  Et  qu'est-ce  que  l'humilité?  La 
destruction  de  la  personnalité  humaine  :  ce  Par  son  principe,  par 
toute  sa  théologie,  le  christianisme  est  la  condamnation  du  moi 
humain,  le  mépris  de  la  personne,  le  viol  de  la  conscience.  »  Le 
christianisme  est  la  réalité  renversée.  Ce  qui  fait  notre  force, 
notre  vie,  devient  un  péché;  la  religion  s'attaque  à  l'amour-propre 
qu'elle  traite  d'égoïsme,  à  la  dignité  qu'elle  nomme  orgueil.  Le 
respect  des  autres,  conséquence  du  respect  de  soi-même,  si  vif 
chez  les  anciens,  elle  en  fait  un  vice,  sous  le  nom  de  respect  hu- 
main. La  personnalité,  l'individualité  humaines  étant  détruites, 
que  reste-t-il?  Le  néant!  Nous  voulons  vivre;  donc  il  faut  laisser 
là  une  religion  de  mort.  Nous  voulons  être  libres  :  est-ce  qu'une 
religion  qui  fait  de  l'homme  un  cadavre,  nous  donnera  la  liberté? 
Le  chrétien  ne  peut  pas  avoir  de  droits,  il  n'a  que  des  devoirs. 
Proudhon  prononce  la  condamnation  du  christianisme,  en  disant 
que  c'est  le  système  du  non-droU  (3). 


(1)  Voyez  les  tomes  IV»,  VU-,  VIII%  XII-  de  mes  Études  sur  ^histoire  de  l'humanité. 
(i)  Proudhon,  de  la  Justice  dans  la  révolalion  et  dans  FÉglise,  Etude  l^*;  Introdw>- 
tion^  pag.  Lvii  ;  Étude  2-,  pag.  5i. 
(3)  Idem,  ibid.,  t.  II,  pag.  57, 64,  65. 
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Ces  critiques  sont  fondées  en  tant  qu'elles  s'adressent  au  chris- 
tianisme traditionnel.  Encore  faul-il  faire  une  réserve  pour  le 
protestantisme;  il  a  répudié  les  excès  qui  conduisent  à  la  vie  mo- 
nastique; même  au  milieu  des  folies  de  la  réaction,  les  orthodoxes 
n*ont  point  songé  à  rétablir  les  couvents.  De  quel  droit  reproche- 
rait-on aux  réformés  des  principes  qu'ils  condamnent?  L'iniquité 
est  plus  grande  encore  quand  on  met  la  caricature  tracée  par 
Proudhon  en  regard  du  protestantisme  avancé.  Ghanning  et  avec 
lui  les  unitairiens,  Réville  et  avec  lui  les  réformés  de  l'école  nou- 
velle de  France  et  de  Hollande,  enfin  les  rationalistes  d'Allemagne 
et  de  Suisse,  pourraient  signer  tout  ce  que  Proudhon  dit  contre  le 
spiritualisme  désordonné  de  l'Évangile,  tel  que  les  moines  l'in- 
terprétèrent, et  cependant  ils  se  disent  et  ils  sont  chrétiens.  Il  y 
a  donc  plus  d'un  christianisme,  et  il  est  souverainement  injuste 
de  confondre  toutes  les  manifestations  de  l'esprit  évangélique 
dans  une  même  réprobation. 

Les  critiques  de  Proudhon  prouvent  encore  moins  contre  la 
religion,  dans  son  essence.  De  ce  que  le  catholicisme  sépare  à 
tort  la  vie  présente  de  la  vie  future,  en  faut-il  induire  que  toute 
religion  est  nécessairement  une  religion  de  l'autre  monde?  Non 
seulement  les  philosophes  ont  le  droit  de  protester,  mais  même 
des  religions  positives.  On  n'a  jamais  reproché  au  mosaisme  de 
détacher  les  croyants  de  cette  terre  pour  en  faire  des  citoyens 
d'une  vie  imaginaire.  Nous  admettons  avec  Proudhon  que  Vautre 
monde  des  catholiques  est  une  chimère,  qu'il  y  a  qu'un  monde, 
celui  que  la  science  observe  et  décrit.  Est-ce  à  dire  que  nous  de- 
vions .abandonner  la  croyance  de  l'immortalité  individuelle? 
Nous  l'affirmons  avec  autant  d'énergie  que  Proudhon  en  met  à 
combattre  le  ciel  et  l'enfer.  Les  chrétiens  ont  eu  tort  de  vouloir 
faire  de  l'homme  un  esprit  pur  :  est-ce  une  raison  pour  nier  tout 
principe  spirituel  ?  G'est  ce  que  les  matérialistes  prêchent  aujour- 
d'hui, mais  ils  prêchent  dans  le  désert;  ils  peuvent  trouver  de 
l'écho  dans  le  cercle  blasé  des  savants  ;  ils  peuvent  faire  quel- 
ques prosélytes  parmi  la  tourbe  ignorante  des  classes  illettrées; 
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mais  ia  conscience  générale  repoussera  toujours  des  doctrines 
qui  mutilent  l'homme  et  qui  l'avilissent. 

Le  grand  problème  qui  tourmente  l'homme,  du  jour  où  il  par- 
vient à  la  conscience  de  son  être,  est  celui  de  sa  destinée.  Nous 
ne  croyons  plus,  avec  l'Église,  que  nous  soyons  destinés  à  une 
félicité  impossible  dans  un  ciel  imaginaire,  et  moins  encore  à  dea 
tortures  sans  fin  dans  un  enfer  également  fictif.  Sommes-nous 
pour  cela  disposés  à  croire  que  notre  destination  finale  soit  «  de 
nous  résoudre  en  ammoniaque,  en  acide  carbonique  et  en  eau,  el 
de  servir  ensuite  à  la  nourriture  de  nouveaux  animaux  et  de  nou- 
velles plantes  (i)?  »  Voilà  un  avenir  qui  ne  sera  pas  du  goût  de  beau* 
coup  de  personnes  ;  elles  préféreront  le  ciel  chrétien,  même  aveo 
la  mauvaise  chance  de  l'enfer.  Les  matérialistes  s'efforcent  en 
vain  de  nous  consoler  de  notre  immortalité  perdue;  nous  doutons 
fort  que  les  sermons  dont  nous  allons  citer  quelques  traits, 
trouvent  faveur  :  «  Celui  qui  sait  que  dans  la  vie  rien  ne  se  perd 
et  que  le  secret  de  l'existence  réside  dans  un  cours  circulaire 
éternel,  dans  lequel  chaque  entité,  prise  isolément,  n'est  qu'un 
anneau  d'une  chaîne  sans  fin,  se  réjouira  peut-être  (1)  de  savoir 
que  par  la  vie  il  a  rempli  sa  tâche  naturelle  et  que  par  sa  mort  il 
a  rendu  à  l'ensemble  ce  qu'il  lui  avait  pris  à  titre  de  prêt  pour  un 
certain  temps  (3).  »  Le  docteur  Bûchner  n'a  pas  tort  d'ajouter  un 
peut-être  à  sa  réjouissance.  Pour  nous,  le  bonheur  d'être  un  cham- 
pignon et  de  redevenir  un  champignon,  nous  tente  très  peu. 
M.  Moleschott  est  plus  poétique  :  «  Un  enchaînement  de  rotations 
par  lequel  notre  corps  revit  dans  la  parure  des  champs,  et  la  fleur 
des  champs  dans  l'organe  de  notre  pensée,  a-t-il  rien  qui  puisse 
nous  révolter  (3)?  »  On  le  voit,  il  ne  s'agit  plus  de  nous  réjouir; 
mais  de  ne  pas  nous  désespérer.  En  vérité,  que  nous  revivions  dans 
un  lis  ou  dans  un  cornichon,  dans  un  oiseau  ou  dans  un  ver  de 
terre,  la  différence  n'est  pas  grande.  » 

N'y  aurait-il  pas,  jusque  dans  ce  matérialisme  abject,  une  oppo^ 
sition  contre  le  dogme  chrétien?  Plus  de  ciel  !  la  terre  nous  suffit t 
Tel  est  l'évangile  des  matérialistes,  la  bonne  nouvelle  qu'ils  pré- 


ci)  Louis  BUchner,  Science  el  nature,  tradaction  de  Deloudre,  Paris  1866,  pag.  49. 

(S)  fdem,  ibid.,  t.  F,  pag.  55. 

(3)  Moleschott,  de  rÂlimenlation  et  du  régime. 
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cbent  à  rhumanité  moderne.  Nous  disons  la  bonne  nouvelle.  En 
effet,  les  matérialistes  sont  fiers  de  leur  doctrine,  ils  disent  qu'ils 
viennent  affranchir  l'esprit  humain  des  vaines  terreurs  imaginées 
par  les  religions.  Et  ils  n^ont  pas  tout  à  fait  tort.  L*enfer  fait  réel- 
lement de  la  religion  un  système  de  terreur.  Mais  faut-il  réduire 
rbomme  à  un  mollusque  pour  l'affranchir  d'une  fausse  croyance? 
Il  y  a  dès  maintenant  une  croyance  différente  dans  la  conscience 
humaine,  celle  d'une  existence  continue  et  progressive.  Qu'est-ce 
qu'il  y  a  dans  ce  dogme  dont  il  faille  affranchir  les  âmes?  Se  senti- 
Font^elles  plus  libres,  plus  actives,  plus  aimantes^  quand  elles 
sauront  qu'elles  ont  été  des  fleurs  et  qu'elles  revivront  dans  les 
fleurs  î 

Il  y  aura  le  calcul,  l'égoisme  de  moins,  répond  un  philosophe 
que  nous  n'entendons  pas  mettre  sur  la  même  ligne  que  les  maté- 
rialistes. Feuerbach  a  raison  de  dire  que  pour  l'immense  msgorité 
des  fidèles,  la  religion  consiste  dans  la  crainte  de  l'enfer  et  dans 
l'espérance  du  paradis  ;  il  a  encore  raison  de  flétrir  la  spéculation 
qui  se  trouve  au  fond  de  la  morale  chrétienne  :  les  croyants  prê- 
tent à  usure  à  leur  Dieu,  ils  font  un  petit  peu  de  bien,  pour  rece- 
voir en  retour  l'infinie  félicité  du  paradis.  Nous  abondons  dans 
eeile  critique  ;  mais  elle  ne  s'adresse  qu'au  christianisme  tradi- 
tionnel. Y  a-t-il  un  calcul  quelconque  h  croire  que  l'homme  est 
l'artisan  de  sa  destinée?  qu'il  sera  ce  qu'il  se  fait  lui-même,  en 
développant  ses  facuUés  ou  en  les  négligeant? 

Nous  touchons  à  un  bienfait  du  matérialisme;  nous  parlons  du 
matérialisme  intelligent  ;  il  épuVe  les  sentiments  moraux.  Que  les 
chrétiens  écoutent  avant  de  crier  au  scandale.  M.  Littré  a-t-il  tort 
de  dire  que  la  morale  chrétienne  repose  sur  l'égoisme?  Les  théo- 
logiens n'enseignent-ils  pas  sous  mille  formes  que  le  fidèle  doit 
gagner  le  ciel  par  ses  bonnes  o&uvres  ?  C'est  le  calcul,  c'est  à  dire, 
l'égoisme  réduit  en  système.  Heureusement,  ajoute  M.  Littré,  de 
puissants  instincts  et  la  sagesse  du  sacerdoce  ont  contre-balancé 
en  partie  les  effets  désastreux  d'une  pareille  doctrine,  sans  cela 
^aspiration  au.  salut  aurait  depuis  longtemps  brisé  tous  .les  liens 
sociaux  (1).  Quelle  est  la  morale  que  les  positivistes  opposent  à 
ces  calculs  d'épicier?  Ils  répondent  que  le  but  de  notre  vie  est  de 

(1)  Littré,  Conserva  lion,  révolution  et  posilivisme,  pag.  ^i  et  suiv. 
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perfectionner  nos  facultés  physiques,  intellectuelles  et  morales, 
dans  la  pensée  de  vivre  pour  les  autres,  dans  les  autres  et  par  les 
autres.  Vivre  pour  autrui,  telle  est  leur  maxime  fondamentale  (1)  . 
Qui  ne  voit  que  c'est  la  morale  de  Jésus-Christ,  aimer,  se  dévouer? 
Seulement  c'est  la  morale  évangélique  dégagée  de  tout  esprit  de 
calcul,  de  la  crainte  de  l'enfer  et  de  la  préoccupation  du  ciel. 

.VI 

Nous  aboutissons  à  cette  conclusion  paradoxale,  que  l'incrédu-* 
lité  conduit  à  une  foi  nouvelle.  Le  paradoxe  n'est  qu'apparent. 
C'est  le  christianisme 'traditionnel,  son  dogme,  ses  superstitions, 
son  despotisme  qui  ont  engendré  l'incrédulité.  Si  la  religion  du 
Christ  s'était  réalisée  dans  toute  sa  pureté,  il  n'y  aurait  jamais  eu 
d'incrédules,  ou  Tincrédulité  n'eût  été  qu'une  maladie,  un  égare- 
ment individuel.  Mais  le  christianisme  pratique  pouvait-il  avoir  la 
pureté  qui  resplendit  dans  l'enseignement  de  Jésus?  L'histoire 
répond  pour  nous.  Ajoutons  que  le  Christ  lui-même  n'est  point 
exempt  d'erreurs  et  de  préjugés.  Il  a  fallu,  il  faudra  encore  le 
long  travail  des  siècles  pour  dégager  la  bonne  nouvelle  de  cet 
alliage  impur,  triste  condition  de  l'imperfection  humaine.  Hais 
de  ce  que  le  christianisme,  tel  qu'il  s'est  développé  sous  Tio- 
fluence  des  circonstances  historiques,  est  imparfait,  est-ce  à 
dire  qu'il  faille  le  déserter,  et  songer  à  fonder  une  religion  nou- 
velle ? 

Dans  les  pays  catholiques,  bieh  des  hommes  nourrissent  ces 
désirs  et  ces  espérances.  Lamennais  écrit  au  père  Ventura,  le 
15  novembre  1832  :  «  Tout  ce  qui  n'est  pas  le  peuple,  et  une 
partie  même  du  peuple  tombe  dans  l'incrédulité.  Dans  les  classes 
plus  hautes,  bien  que  vous  trouviez  une  forte  haine  contre  le 
clergé,  avec  une  aversion  profonde  et  surtout  un  inexprimable 
mépris  pour  Rome ,  il  existe  peu  d'antipathie  réelle  pour  la  reli- 
gion en  ellCrméme,  mais  une  persuasion  générale  que  le  cathoU-- 
eisme  est  fini,  une  certaine  impuissance  de  vivre,  de  respirer  au  mi^ 
lieu  de  ce  tombeau,  comme  ils  VappeUent^  et  l'attente  de  quelque 
autre  chose  qui  sortira  peut-être  de  lui,  mais  qui  ne  sera  pas  lui, 

(I)  BUchner^  Science  et  Nature,  1. 1,  pag.  S9. 
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au  moins  sous  sa  forme  actuelle.  Tel  est  Tétat  de  ceux  qui,  déta- 
chés de  la  philosophie  du  dix-huitième  siècle,  comprennent  la 
nécessité  d'un  ordre  religieux,  d'une  foi  quelconque,  pour  ra- 
nimer la  société  et  soutenir  la  vie  humaine,  et  qui,  cherchant  sin- 
cèrement le  vrai,  ne  peuvent  néanmoins  le  reconnaître  dans  un 
système  de  croyances  et  d'institutions  qui,  tel  qu'ils  le  voient,  leur 
paraît  en  opposition  avec  les  besoins  invincibles  des  peuples,  les 
notions  intimes  du  droit,  la  dignité  et  le  développement  de 
lliomme,  le  progrès  naturel  delà  société  (1).  » 

Ces  paroles  sont  considérables.  Elles  confirment  pleinement  ce 
que  nous  venons  de  dire;  c'est  que  Tincrédulité  n'est  absolue 
qu'en  apparence,  qu'elle  cache,  au  contraire,  un  besoin  religieux^ 
qui  n'est  plus  satisfait  par  le  christianisme  ofiBciel,  qu'elle  tend 
donc  à  une  religion  nouvelle.  Rien  de  plus  légitime  que  ces  aspira- 
tions. Il  y  a  au  fond  l'idée  du  progrès.  La  religion  doit  être  pro- 
gressive, comme  tout  ce  que  l'homme  pense  et  sent.  Nous  croyons 
avec  Jésus-Christ  que  les  hommes  ont  un  père  dans  les  cieux  qui 
les  inspire  et  les  guide,  qui  les  relève  quand  ils  tombent,  qui  les 
console  et  les  fortifie  quand  ils  faiblissent.  Nous  croyons  avec  lui 
que  la  loi  suprême  de  la  religion  est  la  charité,  le  dévoûment, 
le  sacrifice.  Mais  nous  ne  partageons  plus  ses  croyances  sur  la 
vie  présente  et  future.  La  liberté,  le  travail  intellectuel,  l'industrie 
ont  pris  une  place  qu'ils  n'avaient  point  à  la  fin  de  l'antiquité.  Dès 
lors  la  religion  doit  changer  de  caractère,  elle  doit  tenir  compte 
des  besoins  nouveaux  et  leur  donner  satisfaction.  D'un  autre  côté, 
la  science  a  élargi  notre  horizon,  le  monde  ne  consiste  plus  dans 
la  terre  et  dans  une  voûte  étoilée,  le  globe  que  nous  habitons 
n'est  qu'un  atome  dans  l'immensité  de  l'univers.  Dans  cet  ordre 
d'idées,  l'abime  entre  ce  monde-ci  et  Vautre  monde  des  chré- 
tiens disparaît.  Par  suite  la  religion  doit  cesser  d'être  une  religion 
de  l'autre  monde,  pour  devenir  une  religion  de  ce  monde-ci. 
Elle  doit  se  séculariser.  C'est  la  révolution  qui  se  fait  sous  nos 
yeux. 

Les  catholiques  constatent  la  révolution  en  la  maudissant  et  en 
ja  calomniant.  La  civilta  cattolica  remarque  que  l'incrédulité  mo- 
derne a  changé  de  caractère.  Elle  n'a  plus  pour  devise  :  écrasom 

(I)  lamennatSy  Correspondance,  t.  H,  pag.  351. 
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Tinfâme.  Elle  n'accuse  plus  le  christianisme  d*avoir  plongé  V 
manité  dans  les  ténèbres  de  l'ignorance  et  de  la  superstition, 
avoue  que  ce  qu*il  y  a  de  mieux  dans  la  civilisation  nous  vient 
Christ,  elle  veut  maintenir  le  christianisme.  Voilà  une  incrédul 
passablement  croyante.  Pourquoi  donc  excite-t-elle  la  colère 
révérends  pères?  C'est  parce  que  la  société  a  déserté  le  vi( 
christianisme  de  saint  Ignace,  qui  voyait  l'idéal  dans  un  cada^ 
c'est  parce  qu'elle  aspire  à  un  nouveau  christianisme  qui  aocepfl 
qui  aime  la  nature,  autant  que  les  anciens  chrétiens  en  avai< 
horreur.  C'est  un  christianisme  ctvt/,  un  instrument  de  civilîsati( 
matérielle  et  intellectuelle,  ayant  pour  dogmes  la  liberté  et  ré{ 
lité,  et  répudiant  le  surnaturel  et  les  mystères.  La  Civilta  ajoul 
que  ce  chiHstianisme  civil  ne  se  soucie  point  de  la  vie  future,  eiqu' 
réduit  la  foi  au  sentiment  religieux  (1).  Ce  dernier  trait  peutcon* 
venir  à  certains  incrédules,  mais  ce  n'est  pas  un  caractère  général.] 
Nous  exposerons  ailleurs  nos  croyances  (2).  Pour  le  moment  nous' 
prenons  acte  de  l'aveu  fait  par  les  jésuites  de  Rome  :  l'incrédu-  ; 
lité  n'est  pas  une  vraie  incrédulité,  c'est  une  transformation  de  la 
religion  traditionnelle. 


(!)  cmitacattolica,^  série,  t.  VIII,  pag.  164-270. 
(9)  Voyez  mon  Etude  sur  la  religion  de  l'avenir. 
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LE   CHRISTIANISME  TRADITIONNEL. 


CHAPITRE  PREMIER 


LA.    RÉACTION    ULTRABfONTAINE    ET    hk    RELIGION 


§  1.   La  réaolioD  et  la  lapertUtioB 


I 


Le  catholicisme  est  éternel,  disent  les  apologistes,  parce  qu*il 
\i  divin.  Aveugles  sont  ceux  qui  ne  veulent  point  le  voir!  Au 
dix-huitième  siècle,  les  philosophes  se  vantaient  d*écraser  Vinfâme. 
Une  révolution  gigantesque  vint  donner  l'appui  de  sa  force  à  l'in- 
crédulité. Et  qu'en  résulla-t-il?  Un  mouvement  religieux,  compa- 
rable aux  plus  beaux  temps  du  christianisme.  Il  ne  s'agit  plus  de 
raisonner,  dit-on;  c'est  un  fait,  et  on  ne  nie  point  les  faits,  ou  si 
on  les  nie,  on  compromet  la  cause  que  l'on  défend.  La  puissance 
du  fait  est  effectivement;  très  grande  dans  notre  siècle,  siècle  po- 
sitif par  excellence.  Gela  explique  comment  des  protestants  ont 
pu  se  joindre  aux  catholiques,  pour  célébrer  la  perpétuité  de  la 
papauté.  Ils  crient  presque  au  miracle  en  voyant  la  papauté  sur- 
vivre au  naufrage  du  dix-huitième  siècle  et  à  la  tempête  de  la 
Révolution.  Qu'importe,  disent-ils,  que  le  pouvoir  du  souverain 
pontife  repose  sur  l'ignorance  et  la  superstition?  qu'importe  qu'il 
s'appuie  sur  le  mensonge  et  le  faux?  Gela  n'empêche  point  la  foi, 
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car  la  foi  n'a  rien  de  commun  avec  la  raison  (1).  Et  les  catholiques 
d'applaudir!  S'ils  avaient  la  foi  véritable,  ils  répudieraient  de  pa- 
reils auxiliaires;  car  ces  prétendus  alliés  ressemblent  au  bourreau 
qui  stigmatise  le  criminel  de  son  fer  chaud. 

Nous  reconnaissons  que  la  foi  a  repris  une  ardeur  poussée  jus- 
qu'au fanatisme.  Pourquoi  le  contesterions-nous?  Presque  partout 
l'Église  s'est  emparée  de  l'instruction;  et  ses  adversaires  lui  vien- 
nent en  aide,  en  confiant  au  clergé  leurs  fils  et  leurs  filles.  L*Église 
met  la  main  sur  l'enfance;  elle  pétrit  cette  cire  molle,  selon  ses 
convenances  et  ses  intérêts.  C'est  une  ,opération  qui  ressemble  à 
celle  que  les  Scythes,  dit-on,  pratiquent  sur  leurs  esclaves  :  celui 
qui  a  été  dressé  à  la  foi  par  les  jésuites  et  les  jésuitesses,  ne  verra 
plus  jamais  les  rayons  de  la  lumière  intellectuelle;  il  est  pour 
toujours  esclave,  disons  mieux,  cadavre.  La  foi  ainsi  inoculée  par 
l'éducation,  sera  le  plus  souvent  très  sincère,  en  ce  sens  du  moins 
qu'elle  n'est  pas  inspirée  par  le  calcul.  Elle  sera  même  ardente  et 
fonatique,  précisément  parce  qu'elle  est  aveugle.  Mais  quelle  foi, 
grand  Dieu!  Nourrie  dans  la  superstition,  elle  fausse  l'intelligence 
et  elle  vicie  jusqu'à  l'àme  des  croyants. 

Calomnie  de  libre  penseur,  diront  les  catholiques.  Non,  nous 
serions  heureux,  si  l'on  pouvait  nous  convaincre  d'erreur.  Les 
jeunes  générations  ainsi  dressées,  viciées  par  l'Église,  sont  l'ave- 
nir de  l'humanité.  Que  deviendra-t-eUe,  si,  comme  nous  le  croyons, 
elle  est  empoisonnée  dans  les  sources  mêmes  de  la  vie?  Nous 
voudrions  donc  nous  tromper,  mais  le  moyen?  On  invoque  les 
faits;  nous  allons  les  constater  à  notre  tour.  Ce  ne  sera  pas  notre 
faute  si  ce  que  l'on  appelle  mouvement  religieux  a  l'air  d'une 
méchante  caricature.  Nous  disons  avec  la  Bible  :  aux  fruits  on  juge 
l'arbre.  Si  c'est  la  bêtise,  si  c'est  la  niaiserie  qui  fleurissent  à 
l'envi  sous  le  régime  de  la  réaction  catholique,  cela  ne  témoigne- 
rait-il pas  contre  cette  résurrection  du  moyen  âge,  qui  après  tout 
n'en  est  que  la  parodie? 

(1)  C'est  ropinion  de  Macaulay.  (Voyez  le  tome  IX*  de  mes  Etudes  sur  l'histoire  de 
l'humanité,) 
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II 

Cbanning,  un  des  hommes  les  plus  religieux  de  notre  temps,  dit 
que  le  christianisme  orthodoxe  favorise  la  superstition  par  son 
dogme;  pour  mieux  dire,  ce  dogme  n'est  que  de  la  superstition. 
En  effet,  il  consiste  essentiellement  en  mystères  qui  dépassent  la 
raison,  et  qui  la  contrarient.  Or,  faire  taire  la  raison,  c'est  ouvrir 
la  porte  à  la  déraison.  On  ne  sait  plus  ce  que  c'est  que  vérité  et 
fiction;  l'esprit  s'habitue  à  des  prodiges  impossibles,  il  prend  goût 
à  des  rêves  qui  le  transportent  dans  un  monde  imaginaire.  Ne 
dirait-on  pas  une  école  de  superstition,  quand  on  voit  les  préten- 
dus mystères  enseignés  aux  enfants  à  un  âge  où  ils  ne  savent  pas 
encore  discerner  le  vrai  du  faux?  Faut-il  s'étonner,  après  cela,  si 
les  fidèles  écoutent  le  premier  imposteur  venu  qui  exploite  leur 
crédulité?  Faut-il  s'étonner  s'ils  acceptent  avec  avidité  les  mi- 
racles et  tous  les  tours  de  foire  du  charlatanisme  religieux  (1)? 

Nous  avons  l'aveu  du  coupable^  l'aveu  d'un  homme  qui  un  des 
premiers  a  poussé  le  monde  catholique  dans  la  voie  funeste  où  il 
s'est  engagé.  Le  comte  de  Maistre  appelle  la  superstition  un  ou- 
tn-age  avancé  de  la  religion.  C'est  dire  qu'elle  fait  partie  du  corps 
de  doctrine,  et  que,  dans  l'opinion  des  orthodoxes,  ce  serait  com- 
promettre la  religion  que  d'abandonner  les  croyances  supersti- 
tieuses qui  lui  servent  de  défense.  En  définitive,  c'est  identifier  la 
religion  et  la  superstition.  Et  comment  en  serait-il  autrement?  La 
base  du  christianisme  traditionnel  n'est-elle  pas  une  croyance 
superstitieuse,  disons  mieux,  impossible?  Et  la  divinité  du  Christ 
ne  se  lie-t-elle  pas  étroitement  à  son  incarnation  dans  le  sein 
d'une  Vierge,  source  intarissable  de  superstitions  nouvelles?  Jésus 
lui-même,  à  s'en  tenir  à  l'Écriture  Sainte,  n'autorise*t-iI  point,  par 
son  exemple,  les  plus  grossiers  égarements  de  la  foi,  à  commencer 
par  la  folie  des  possessions?  Quand  la  racine  est  infectée,  com- 
ment la  plante  resterait-elle  saine?  Le  mal  est  devenu  presque 
irrémédiable,  depuis  qu'une  Église  puissante  s'est  élevée  sur  les 
paroles  du  prétendu  Fils  de  Dieu.  Un  corps  immense  de  prêtres 


(1)  Channfng,  Discourse  at  the  dedication  of  tbe  second  congregational  unitarian 
ehnrch.  (Discourses,  Re?iews  and  Miscellanies,  by  Channing^  Boston,  1830,  pag.  428.) 
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est  intéressé  à  cultiver  les  pratiques  superstitieuses,  parce  que 
c'est  pour  eux  une  question  d'existence  et  de  pouvoir.  La  lumière 
peut-elle  se  faire,  quand  ceux  qui  devraient  la  répandre  sont  inté- 
ressés à  éterniser  les  ténèbres?  Tel  est  le  cercle  vicieux  dans 
lequel  le  monde  chrétien  semble  enserré  :  la  superstition  ne  peut 
engendrer  que  la  superstition. 

Nous  opposera-t-oY)  les  innombrables  établissements  d'insiruo* 
tion  créés  par  les  soins  de  l'Église  et  de  ses  corporations?  Oui, 
les  écoles  se  multiplient,  mais  qu'importe  si  l'enseignement  que 
l'on  y  donne,  a  pour  but  et  pour  eflet  de  crétiniser  rintelligence, 
au  lieu  de  la  développer!  Plus  cette  singulière  instruction  s'étend, 
plus  les  ténèbres  s'épaississent.  Jadis,  quand  l'Église  était  mat- 
tresse,  et  que  son  pouvoir  paraissait  à  l'abri  de  toute  attaque  sé- 
rieuse, elle  se  souciait  très  peu  de  l'instruction  des  masses. 
L'ignorance  fiorissait  sous  le  règne  de  cette  bonne  mère,  et  elle 
s'est  perpétuée  de  siècle  en  siècle,  jusqu'au  jour  où  la  société 
laïque  a  pris  en  main  la  direction  de  l'enseignement.  Forcée  de 
suivre  cette  irrésistible  impulsion,  le  clergé  fait  semblant  de  se 
mettre  à  la  tête  du  mouvement  civilisateur,  mais  c'est  pour  l'en- 
rayer et  pour  le  fausser.  Il  s'empare  de  l'enfance  et  de  la  jeunesse, 
afin  de  la  soustraire  à  Tinfluence  d'une  instruction  qui  développe 
et  fortifie  la  raison,  tandis  que  l'Église  n'a  d'autre  souci  que  de 
l'entraver  et  de  Taveugler.  L'accusation  est  grave,  mais  les  résul- 
tats sont  là,  témoignage  irrécusable.  Des  croyances  et  des  pra- 
tiques superstitieuses  peuvent-elles  produire  autre  chose  que  des 
ftmes  étroites  et  des  esprits  faux? 

On  nous  opposera  le  mouvement  littéraire  qui  jette  tant  d'éclat 
sur  la  réaction  catholique.  Mais  nous  nous  demandons  ce  que  la 
raison  viciée,  ce  que  l'imagination  faussée  peuvent  produire,  en 
se  mettant  au  service  de  l'erreur  et  de  la  superstition.  Quand  on 
examine  cette  littérature  religieuse  de  près,  on  est  épouvanté  d'y 
trouver  tant  d'éléments  malsains  et  corrupteurs.  La  presse  pério- 
dique y  joue  un  grand  rôle.  Qu'il  s'y  rencontre  des  esprits  croyants 
et  des  talents  véritables,  nous  n'avons  garde  de  le  contester.  Mais 
ce  n'est  pas  à  eux  qu'appartient  la  vogue  ;  la  foule  applaudit  de 
préférence  les  spadassins  du  journalisme,  gens  dont  la  foi  est  iné- 
branlable parce  qu'ils  ne  savent  rien  et  qu'ils  ne  doutent  de  rien. 
De  là  leur  audace,  leur  témérité;  cela  fait  illusion  aux  ignorants 
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et  aux  simples,  ils  s'imaginent  volontiers  que  la  vérité  est  là  où 
Ton  afiirme  avec  une  certitude  qui  ne  semble  laisser  aucune  place 
au  doute.  Vain  prestige!  On  a  beau  affirmer  comme  vérité  ce  qui 
e^  faux»  l'erreur  n'en  reste  pas  moins  erreur. 

L'histoire  est  le  thème  favori  de  la  nouvelle  littérature  catho- 
lique. Les  défenseurs  du  passé  aiment  à  accuser  les  philosophes 
d'avoir  altéré  les  faits.  Ils  flétrissent  comme  philosophes  tous 
ceux  qui  se  servent  de  leurs  yeux  pour  voir;  et  ils  appellent  alté- 
rer les  faits,  dire  la  vérité  sur  le  catholicisme  et  l'Église.  Que  de- 
vient l'histoire  quand  on  l'écrit  dans  cet  esprit  de  réaction?  Ce 
que  devient  la  vérité  quand  ceux  qui  sont  appelés  à  déposer  vien- 
nent mentir  à  la  justice.  Le  mot  est  dur,  mais  ce  n'est  pas  nous  qui 
prenons  Tinitiative  de  ce  grave  reproche ,  c'est  l'histoire,  non  pas 
l'histoire  écrite  par  les  philosophes,  mais  Thistoire  telle  qu'elle 
est  consignée  dans  les  annales  mêmes  de  l'Église.  Sa  puissance 
repose  sur  des  faux  gigantesques,  faux  qu'elle  a  défendus  comme 
des  vérités  divines,  aussi  longtemps  que  l'ignorance  générale  le 
lui  a  permis.  Au  dix-neuvième  siècle  on  ne  fabrique  plus  de 
fausses  décrétales,  on  ne  fabrique  plus  de  fausses  donations, 
mais  on  essaie  de  fausser  Thistoire.  On  fait  pis,  si  c'est  possible  ; 
on  cultive  la  superstition  qui  n'est  que  la  religion  faussée,  en  res- 
suscitant des  erreurs  qui  ont  été  mille  fois  réfutées.  Il  s'agit  d'er- 
reurs qui  touchent  à  la  religion,  d'erreurs  que  jadis  de  savants 
religieux,  des  bénédictins,  des  jésuites  repoussaient  avec  dégoût. 
Ces  falsifications  sont  pires  que  celles  du  moyen  âge,  car  elles  se 
font  dans  le  dessein  prémédité  de  tromper,  et  les  faussaires  veu- 
lent faire  accroire  ce  qu'eux-mêmes  ne  peuvent  pas  croire. 

Il  y  aurait  une  étude  curieuse  à  faire  sur  ces  faux;  nous 
devons  nous  borner  à  quelques  traits  qui  suffisent  à  notre  but. 
La  réaction  catholique  se  vante  des  progrès  qu'elle  fait  en  Angle- 
terre. Il  y  a  quelque  chose  de  plus  merveilleux,  ce  sont  les 
moyens  qu'elle  emploie  pour  répandre  les  plus  grossières  supers- 
titions du  catholicisme.  On  publie  une  histoire  de  la  vie  des 
saints;  les  éditeurs  ont  soin  d'annoncer  que  les  biographies  sont 
puisées  à  des  sources  authentiques.  Tout  est  donc  vérité  dans  ce 
travail  de  sanctification  ;  cependant  c'est  une  de  ces  œuvres  de 
mensonge  que  nous  venons  de  flétrir;  les  faux  y  abondent.  Croi- 
rait-on qu'en  plein  dix-neuvième  siècle,  l'on  ose  parler  sérieuse- 
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ment  de  saint  Denys  TAréopagite»  Tapôtre  des  Gaules,  et  du 
miraculeux  voyage  qu'il  fit,  étant  décapité,  et  portant  sa  tête  dans 
sa  main  (1)?  Que  diraient  les  Launoy,  les  Tillemont,  s  ils  pouvaient 
lire  de  pareilles  énormités?  On  ne  peut  pas  même  plaider  la  bonne 
foi  de  ceux  qui  les  débitent,  comme  on  l'a  fait,  à  tort  suivant 
nous,  pour  les  faux  qui  pullulent  dès  les  premiers  siècles  de  l'ère 
chrétienne.  Quand  des  hommes  aussi  pieux  que  savants  ont 
prouvé  jusqu'à  l'évidence  que  saint  Denys  est  un  mythe,  que  ses 
miracles  sont  une  invention  des  moines,  peut-on  supposer  que 
ceux  qui  publient  aujourd'hui  la  vie  de  ce  prétendu  saint  ignorent 
ce  que  les  enfants  savent?  Et  s'ils  savent  qu'ils  altèrent  la  religion, 
que  penser  de  la  science  catholique  et  dé  l'œuvre  de  ténèbres  à 
laquelle  elle  est  vouée? 

III 

Il  faudrait  des  volumes  pour  relever  les  erreurs  et  les  niaise- 
ries qui  abondent  dans  les  écrits  de  la  réaction.  Nous  devons 
nous  borner  à  glaner  dans  le  champ  immense  de  l'ignorance  ca- 
tholique et  de  la  superstition  qui  l'accompagne.  Au  seizième  siè- 
cle, Fabus  des  indulgences  produisit  une  révolution  religieuse.  Au 
dix-neuvième  on  ne  vend  plus  les  indulgences  au  coin  des  rues, 
mais  l'abus  est  resté  le  même.  Nous  en  citerons  un  trait  curieux 
qui  montrera  aussi  avec  quel  zèle  l'Église  répand  les  lumières. 
Les  évéques  de  Belgique  fondent  à  l'envi  de  pieuses  associations 
pour  aider  et  défendre  la  religion  catholique.  Parmi  ces  congré- 
gations brille  celle  de  Saint-Joseph,  «  époux  de  la  bienheureuse 
Marie  toujours  vierge.  »  Elle  a  pour  objet  de  «  repousser  la  peste 
des  mauvais  livres  qui  se  répand  partout  et  qui  fait  tdnt  de  mal  à 
la  foi  et  aux  mœurs.  »  Comment  pourrait-on  mieux  combattre  le 
poison  que  parle  contre-poison?  Les  pieuses  sodalités  de  Saint- 
Joseph  se  proposent  donc  de  favoriser  «  la  presse  catholique  ». 
C'est  un  bref  du  pape  Grégoire  XVI  qui  nous  apprend  ce  que  nous 
venons  de  dire  (2).  Le  bref  est  de  1845.  Quelques  années  plus  tard 

(1)  Édinburgh  review,)ti[y  1849,  pag.  170. 

(2)  Bref  apostolique  à  Tévéque  de  Liège,  concernant  rassociation  de  Saint-Joseph  pour 
la  presse  catholique,  du  25  avril  1845.  (Journal  historique  et  littéraire,  t.  XII, 
pag.  176-179.) 
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un  ministre  catholique,  chef  de  cabinet,  déclara  du  haut  de  la  tri- 
bune que  les  ouvrages  recommandés  aux  fidèles  par  les  jésuites, 
tous  livres  publiés  par  la  presse  catholique,  auraient  pour  effet 
de  erétiniser  la  jeunesse.  A  son  avis,  la  presse  catholique  était  le 
poison,  et  il  invoquait  comme  contre-poison  les  ouvrages  pros- 
crits par  les  révérends  pères,  c'est  à  dire  ceux  qui  se  trouvent 
pour  la  plus  grande  partie  à  VIndex.  Voilà  pour  les  livres  sérieux 
publiés  par  la  presse  catholique.  Que  serait-ce  si  nous  parlions 
des  journaux  orthodoxes?  Un  des  hommes  les  plus  éminents  et 
les  plus  modérés  du  parlement  belge,  a  flétri  ces  ignobles  libel- 
Hstes  de  portefaix  ivres.  Ils  sont  tombés  si  bas,  qu*à  la  Chambre, 
les  représentants  catholiques  n*osent  point  avouer  ces  compro- 
mettants auxiliaires.  Telle  est  la  presse  que  le  Saint  Père  se  platt 
«  à  enrichir  généreusement  des  grâces  spirituelles  que  lui  fournit 
le  trésor  céleste  de  TÉglise.  »  Nous  arrivons  aux  indulgences  dont 
le  pape  comble  la  pieuse  sodalité  de  Saint-Joseph. 

D*abord  il  absout  les  membres  de  lac^^te  association  de  toute 
peine  ecclésiastique  qu'ils  pourraient  avoir  encourue,  pour  quel- 
que motif  que  ce  soit.  Eussent-ils  été  excommuniés  ou  interdits, 
pour  avoir  commis  des  péchés  capitaux,  ils  deviendront  blancs 
comme  neige,  s'ils  travaillent  au  profit  de  cette  bonne  presse 
qui  crétinise  la  jeunesse,  et  qui  vocifère  des  injures  comme  les 
portefaix  ivres.  Bien  que  livrés  à  cette  œuvre  pieuse,  les  joséphites 
peuvent  encore  pécher  :  Thomme,  et  le  joséphite  aussi,  est  faible 
et  le  diable  le  tente.  Vous  tous  qui  aimez  à  pécher  tout  ensemble, 
et  à  faire  votre  salut,  entrez  dans  la  sainte  confrérie;  le  pape  vous 
promet  Yindulgence  plénière  et  la  rémission  de  toutes  vos  fautes.  Sa 
Sainteté  est  vraiment  indulgente.  Prévoyant  que  les  membres  de 
Saint- Joseph  seront  assez  souvent  dans  le  cas  de  recourir  au 
trésor  céleste  de  rÉglise,  elle  leur  facilite  de  son  mieux  le  pardon. 
Le  pape  indique  vingt-quatre  jours  par  an  auxquels  les  heureux 
joséphites  peuvent  gagner  l'indulgence  plénière;  et  douze  de  ces 
jours,  un  par  mois,  sont  au  choix  des  pécheurs.  Libre  donc  à  eux 
de  pécher  à  leur  aise  ;  ils  sont  sûrs  de  profiter  du  trésor  céleste. 

Jadis  on  se  plaignait  de  la  rigueur  des  pénitences  catholiques. 
Depuis  que  les  théologiens  ont  inventé  le  trésor  céleste^  rien  de 
plus  facile.  D'abord,  cela  va  sans  dire,  tout  bon  joséphite  doit 
s'abonner  à  un  journal  rédigé  par  des  portefaix  ivres^  et  recom- 
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mander  la  nourriture  spirituelle  qu'il  offre  aux  crétins.  Être  un 
imbécile  et  répandre  Timbécillité,  telle  est  la  première  condition  de 
sainteté.  Pour  entrer  au  ciel,  il  faut  encore  réciter  chaque  jour 
la  salutation  angélique  en  y  ajoutant  trois  fois  :  Saint  Joseph, 
priez  pour  nous.  Cela  n'est  pas  très  long.  On  peut  du  reste  remplacer 
ces  invocations  parune  prière,  le  papeTa  faite  aussi  courte  quepos- 
sible,  il  rappelle  lui-même  une  omtiuncula  :  «  Saint  Joseph,  notre 
protecteur,  priez  pour  moi  et  pour  toutes  les  familles  belges,  afin 
que,  délivrés  des  la  contagion  de  mauvais  livres,  et  fortifiés  dans  la 
foi  par  la  saine  doctrine,  nous  menions  une  vie  pure  et  parvenions 
à  la  patrie  céleste,  par  Jésus-Christ  notre  Seigneur.  »  Ce  pauvre 
saint  Joseph  !  Prier  pour  tous  ceux  qui  lisent  de  mauvais  journaux 
ou  de  mauvais  livres!  C'est  un  rude  métier  que  celui  de  saint! 
Resterait  à  savoir  comment  on  se  fortifie  dans  la  foi,  en  lisant  les 
insultes  et  les  calomnies  des  portefaix  ivres;  et  comment  on  fait 
son  salut,  en  se  crétinisant.  Mais  cela  ne  nous  regarde  pas;  c'est 
l'affaire  des  joséphite^.  Enfin,  dit  le  pape,  il  faut  encore  pour 
gagner  l'indulgence  plénière  réciter  chaque  dimanche  dix  Ave, 
plus  la  petite  prière  à  saint  Joseph,  et  avoir  soin  de  se  confesser 
d'abord  et  de  se  fortifier  par  Vadoràble  eucharistie.  Somme  toute, 
on  peut  facilement  gagner  le  ciel,  tout  en  péchant! 

IV 

La  réaction  met  dans  ses  superstitions  une  naïveté,  un  laisser- 
aller  qui  seraient  charmants  s'il  ne  s'agissait  d'empoisonner  l'es- 
prit humain.  Comme  on  pourrait  écrire  des  livres  sur  les  falsifi- 
cations catholiques,  on  pourrait  écrire  aussi  un  recueil  de 
niaiseries  catholiques.  Ce  dernier  aurait  l'avantage  d'égayer  le 
lecteur,  bien  qu'au  fond  les  niaiseries  valent  les  faux  :  le  but  est 
toujours  d'exploiter  la  bêtise  humaine.  La  spéculation,  qui  est 
aussi  un  des  caractères  de  notre  temps,  donne  la  main  à  la  su- 
perstition; ces  dignes  alliés  transforment  les  temples  du  Seigneur 
en  baraques  de  foire,  avec  cette  différence  que  le  charlatanisme 
religieux  est  plus  profitable  que  les  tours  des  joueurs  de  gobelets. 
Nos  paroles  sont-elles  une  insulte?  Que  ceux-là  osent  notis 
accuser,  qui  ont  assisté  à  l'exhibition  de  la  robe  sans  couture  de 
Jésus-Christ  à  Trêves,  alors  qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  robe  sans  cou- 
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ture  !  ou  ceux  qui  ont  répondu  à  Tappel  de  Tarchevéque  de  Colo- 
gne pour  vénérer  les  reliques  des  onze  mille  vierges,  lesquelles 
vierges  se  trouvent  être  des  soldats  romains»  et  des  débris  de 
chevaux ! 

Les  reliques  attirent  les  pèlerins,  et  les  pèlerinages  sont  une  ex- 
cellente affaire  pour  les  oints  du  Seigneur  et  pour  les  hôteliers. 
C'est  une  des  saintes  œuvres  que  la  réaction  cherche  à  réchauffer. 
Dans  la  seconde  session  que  rassemblée  des  catholiques  tint  à 
Malines,  les  zélés  mirent  la  question  des  pèlerinages  à  Tordre  du 
jour  (1).  Il  faut  convenir  que  rien  n*est  plus  dans  le  goût  de  notre 
siècle.  Cest  ce  que  dit  un  Anglais  présent  au  congrès.  En  effet 
quand  a-t-on  plus  aimé  à  voyager?  Cependant  malgré  les  chemins 
de  fer,  il  y  a  peu  de  pèlerins,  on  n'en  rencontre  que  «  dans  les 
classes  les  plus  humbles  de  la  société,  »  c'est  h  dire  là  oh  règne 
rignorance  la  plus  crasse.  Raison  de  plus  pour  favoriser  une  si 
pieuse  coutume  :  ce  sera,  dit  notre  catholique  anglais,  «  une  des 
plus  vigoureuses  manifestations  de  la  rénovation  religieuse*  » 
L'incrédulité  sera  vaincue,  rien  de  plus  certain.  On  n'aura  plus 
besoin  d'apologistes.  Il  y  a  un  moyen  plus  simple,  et  plus  amu- 
sant. Voulez-vous  convertir  un  disciple  de  Voltaire,  n'allez  pas 
lui  parler  des  mystères  de  notre  sainte  religion,  il  pourrait  s'en 
moquer,  proposez-lui  de  faire  un  tour  en  Orient,  pour  voir  le 
monde,  conduisez-le  adroitement  dans  la  terre  sainte,  et  vous 
verrez  que  subitement  il  comprendra  «  Tlncarnation  de  notre  Sei- 
gneur Jésus-Christ.  » 

Il  nous  reste  un  scrupule,  et  ce  n'est  pas  l'impiété  qui  nous 
l'inspire.  Les  Pères  de  l'Église  les  plus  illustres,  ceux-là  mêmes 
qui  habitaient  la  Palestine,  étaient  peu  édifiés  de  la  moralité  des 
pèlerins.  Il  paraît  que  les  abus  sont  immuables,  comme  la  foi  de 
notre  sainte  Église.  Un  abbé  déclara  au  Congrès  de  Malines  que 
dans  son  voisinage,  il  y  avait  un  pèlerinage  très  fréquenté,  et  que 
l'on  avait  ' souvent  constaté  les  désordres  qui  résultaient  du  mé- 
lange des  sexes.  Voilà  donc  une  superstition  qui  devient  une 
source  d'immoralité!  Mais  qu'importe? Un  révérend  pèren*hésita 
pas  à  dire  «  qu'à  son  avis  les  pèlerinages  avaient  un  but  utile, 
alors  même  qu'ils  n'étaient  pas  aussi  édifiants  qu'on  pourrait  le 

(I)  Assemblée  générale  des  catholiques  eu  Belgique,  i*  session/ 1.  II,  pag.  76  et  suiv. 
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désirer.  »  C'est  une  manifestation  en  faveur  de  la  religion,  dit  un 
abbé  parisien,  ce  qui  est  toujours  d'un  bon  exemple.  L'assemblée 
applaudit.  Dans  sa  résolution,  elle  déclara  «  que  les  pèlerinages 
constituent  un  moyen  efficace  d'éloigner  les  fléaux  et  les  calamités 
publiques.  »  Cela  s'est  dit  en  1864.  En  1866,  le  choléra  sévit  dans 
toute  la  Belgique.  C'est  sans  doute  parce  que  les  Belges  n'ont  pas 
pris  le  Congrès  de  Malines  au  sérieux  ! 


Le  culte  des  images  répugne  tellement  à  l'esprit  religieux  des 
populations  germaniques,  que  même  dans  les  ténèbres  qui  suivi- 
rent l'invasion  des  barbares,  l'Occident  fît  une  longue  opposition 
aux  canons  de  Nicée  et  aux  décrets  des  papes  qui  l'établirent. 
On  sait  que  la  superstition  fînit  par  l'emporter.  En  plein  dix- 
neuvième  siècle,  les  ténébrions  se  remettent  à  l'œuvre.  Il  pleut 
des  images  miraculeuses.  La  Vierge,  comme  de  juste,  est  pri- 
vilégiée. Nous  avons  sous  les  yeux  un  ouvrage  anonyme  intitulé 
les  Vierges  miraculeuses  de  la  Belgique^  histoire  des  sanctuaires  oU 
elles  sont  vénérées  (Bruxelles  1856).  L'auteur  dit  dans  son  avant- 
propos  :  «  La  Belgique  si  célèbre  par  l'antiquité  et  la  pureté  de  sa 
foi,  ne  l'est  pas  moins  par  la  ferveur  de  sa  dévotion  à  la  sainte 
Vierge;  on  pourrait  l'appeler  la  terre  de  Marie^  car  son  culte  y  est 
partout  en  honneur,  un  très  grand  nombre  de  ses  statues  sont 
l'objet  de  fréquents  pèlerinages  et  le  sujet  de  légendes  aussi  édi- 
fiantes que  naïves.  »  Quel  honneur  et  quelle  gloire  pour  la  Bel- 
gique! Donnons-nous  le  plaisir  de  visiter  ces  sanctuaires.  Cela 
contribuera  à  notre  salut  et  à  celui  de  nos  lecteurs. 

Notons  d'abord  «  que  le  culte  de  Marie  est  aussi  ancien  que  la 
religion  chrétienne  (1).  »  Voilà  une  assertion  qui  surprendra  ceux 
qui  ont  lu  les  Évangiles.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  surprenant,  c'est  la 
preuve  :  «  De  son  vivant,  dit  la  tradition,  la  sainte  Vierge  apparut 
à  saint  Jacques  le  Majeur  qui  prêchait  l'Évangile  en  Espagne,  et 
lui  ordonna  l'érection  de  la  célèbre  statue  de  Notre-Dame  del 
Pilar.  »  Si  l'on  demandait  à  notre  savant  historien  sur  quoi  repose 
cette  tradition?  Est-ce  que  les  Belges  seraient  les  seuls  à  ignorer 

(i)  Les  Vierges  mircicuieusee  de  la  Belgique,  Avanl-propos,  pag.  y. 
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qu'il  n*y  a  jamais  eu  de  saint  Jacques,  ni  Majeur  ni  Mineur  en 
Espagne?  La  réaction  n'y  regarde  pas  de  si  près;  la  tradition  est 
pieuse,  c'est  à  dire  niaise  :  cela  sufBl.  Au  besoin,  Ton  inventera 
un  nouvel  Évangile.  Nous  devrions  dire  qu'il  est  inventé  depuis 
longtemps.  On  sait  que  Jésus-Christ  n'a  pas  une  grande  estime 
pour  le  commerce.  Vendez  ce  que  vous  avez  et  donnez-le  aux  pau- 
vres^ voilà  toute  la  spéculation  des  premiers  chrétiens.  La  Vierge 
a  eu  le  temps  d'oublier  la  bonne  nouvelle;  elle  a  marché  avec  le 
siècle  et  s'est  faite  commerçante.  Il  y  a  dans  la  province  d'Anvers 
une  statue  de  Notre-Dame  aux  Neiges,  qui  attire  un  grand  nombre 
de  pèlerins,  lesquels  viennent  aussi  pour  la  foire  (1)  ;  le  lucre  et  la 
piété  se  mêlent  si  bien,  qu'ils  semblent  se  confondre.  Cela  explique 
pourquoi  Anvers  est  la  ville  de  Marie  par  excellence,  «  aussi 
célèbre  par  sa  dévotion  envers  la  sainte  Vierge  que  par  ses 
richesses  (3).  »  Est-ce  que  les  catholiques  n'ont  jamais  lu  une 
ligne  de  TÉvangile?  N'ont-ils  jamais  entendu  parler  des  malédic- 
tions que  Jésus  lance  contre  les  riches?  Et  voilà  sa  mère,  qui  se 
trouve  très  bien  dans  notre  métropole  commerciale!  Nous  compre- 
nons; elle  est  si  bonne,  la  douce  Marie.  Voyant  que  ses  adorateurs 
sont  aussi  les  adorateurs  du  veau  d'or,  elle  se  prête  à  leurs  goûts, 
et  les  ministres  de  Dieu  y  trouvent  également  leur  compte.  On  lit 
dans  les  archives  de  la  cathédrale  d'Anvers  qu'un  noble  Milanais 
offrit  à  la  chapelle  de  la  Vierge  une  somme  considérable  pour  la 
célébration  annuelle  et  perpétuelle  de  vingt  grand'messes  en  mu- 
sique. On  voit  que  le  nouvel  Évangile  est  supérieur  à  l'ancien  ;  il 
est  du  moins  plus  profitable  ! 

Peut-être  n'aimez-vous  pas  le  commerce,  et  préférez-vous  le 
développement  intellectuel.  Il  y  en  a  pour  tous  les  goûts.  La  niai- 
serie fleurit  à  merveille  dans  les  grasses  terres  de  Belgique.  Écou- 
tons la  légende  de  Notre-Dame  de  Nazareth,  elle  ne  peut  manquer 
d'orner  le  cœur  et  l'esprit.  Un  seigneur,  surpris  dans  un  bois  par 
des  bêtes  fauves,  allait  être  mis  en  pièces,  quand  il  aperçut  une 
image  de  la  sainte  Vierge  suspendue  à  un  arbre  de  la  forêt.  Un  vœu 
à  la  mère  de  Dieu  le  sauva.  Il  se  mit  de  suite  à  bâtti*  une  chapelle 
à  sa  bienfaitrice.  Mais  quand  on  Voulut  commencer  à  construiret 


{i)  Les  Vierges  miraculeuses  dt  la  Belgique,  pag.  Si. 
(3)  Ibid.,  pag.  5. 
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on  trouva  les  matériaux  enlevés  et  transportés  par  une  main  invi- 
sible au  lieu  où  le  seigneur  avait  imploré  le  secours  de  Marie.  Il 
y  avait  de  plus  un  cordon  rouge  qui  indiquait  exactement  la  gran- 
deur et  le  plan  de  l'édifice.  Encore  un  miracle  digne  de  la  légende. 
Le  bois  de  la  statue  est  vermoulu,  mais  les  vers  ont  respecté  le 
visage  de  la  Vierge,  qui  est  parfaitement  conservé ,  et  de  plus  à 
Tabri  des  souillures  mêmes  les  plus  naturelles  (1).  C'est  avec  ces 
contes  de  la  Mère  TOie  que  l'on  développe  le  sentiment  religieux 
en  Belgique. 

La  superstition  est  une  maladie  contagieuse,  elle  prend  nais- 
sance et  se  développe  dans  les  classes  ignorantes  de  la  société  ; 
de  là  elle  monte  et  elle  s'étend,  non  pas  qu'elle  trouve  partout  la 
même  crédulité,  mais  à  défaut  de  foi  aveugle  elle  rencontre  la  fai- 
blesse, le  calcul,  la  lâcheté.  Tel  est  le  spectacle  qu'offrit  la  capitale 
de  Belgique  en  1843.  On  procéda,  cette  année,  au  couronnement 
de  la  Vierge.  La  couronne  fut  achetée  par  souscription  avec  le 
concours,  dit  notre  historien,  de  la  grande  majorité  des  habitants  ; 
la  reine  offrit  un  saphir  d'une  rare  beauté.  La  cérémonie  fut  célé- 
brée avec  pompe.  Ce  fut  le  recteur  de  l'Université  catholique  qui 
oflScia,  en  présence  de  l'archevêque  :  preuve  entre  mille  que  la 
science  catholique  est  hostile  à  la  superstition.  L'autorité  mili- 
taire mit  les  guides  et  leur  «  brillante  musique  »  à  la  disposition 
du  clergé.  Le  gouverneur  de  la  province  assista  au  spectacle;  le 
roi  accompagna  Sa  Majesté  la  reine  et  amena  le  duc  de  Brabant. 
Faut-il  s'étonner  si  les  plus  nobles  personnages  do  royaume  s'em- 
pressèrent de  faire  leur  cour  à  l'Église,  en  s'afiSliant  à  la  confré- 
rie de  la  Vierge?  Quand,  en  1854,  l'archevêque  de  Malines  rétablit 
la  confrérie  de  Notre-Dame  du  Bon  Succès,  le  curé  de  la  paroisse 
sollicita  la  duchesse  de  Brabant  de  vouloir  bien  devenir  prévôté 
d'honneur  de  ladite  confrérie.  La  duchesse  se  trouva  très  honorée 
de  cette  dignité.  M.  le  baron  de  Sérus  est  le  prévôt  héréditaire  (2). 
Jadis,  dans  la  vieille  Rome,  les  consuls  conduisaient  la  charrue; 
dans  la  très  orthodoxe  Belgique,  l'aristocratie  fait  mieux  que  cela, 
elle  s'attelle  au  char  de  la  superstition. 

Il  est  naturel  que  la  sainte  Vierge,  flattée  de  l'adoration  qu*on 


(1)  Les  Vierges  miracuieuse»  delà  Belgique,  pagi  ii-16. 

(2)  Ibid^  pag.  90-92, 122. 
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Iqî  prodigue,  verse  ses  bienfaits  à  flots  sur  l'heureuse  Belgique.^ 
Les  indulgences  pleuvént.  Sa  Sainteté  Pie  IX  a  accordé  à  perpé- 
tuité aux  pères  rédemptoristes  une  indulgence  plénière  pour  tous 
les  fidèles  qui  visiteront  dévotement  Timage  de  Notre-Dame  de 
Bon  Conseil  dans  Téglise  de  Saint-Joseph ,  le  jour  de  la  fête, 
36  avril,  ou  le  dimanche  suivant.  Cette  indulgence  est  applicable 
aux  âmes  du  purgatoire  (1).  Nous  supposons  que  les  vivants  en  font 
leur  profit  aussi  bien  que  les  morts.  Si  ce  n*était  les  offrandes, 
nous  ne  voyons  pas  à  quoi  serviraient  ces  indulgences  plénières. 
Est-ce  que  l'appui  tout-puissant  de  la  sainte  Verge  ne  suflit  point 
pour  délivrer  les  âmes  du  purgatoire  et  pour  leur  ouvrir  le  ciel? 
Notre  historien  nous  apprend  que  le  jour  de  son  assomption  le 
purgatoire  demeura  vide.  Elle-même,  la  mère  de  Dieu,  parlant  à 
sainte  Brigitte,  dit  :  «  Je  suis  la  mère  de  toutes  les  âmes  du  purga- 
toire. »  Cette  mythologie  a  pour  elle  les  Pères  de  l'Église,  saint 
Méthode,  saint  Augustin,  saint  Damien  et  beaucoup  d'autres  (2). 
Nous  avons  appelé  souvent  le  catholicisme  une  religion  de 
l'autre  monde.  Erreur  ou  calomnie  de  libre  penseur!  Il  est  très 
vrai  que  la  sainte  Vierge  ouvre  les  portes  du  ciel,  mais  elle  rend 
aussi  mille  services  dans  ce  monde-ci.  Les  plaideurs  se  plaignent 
d*étre  pillés  par  les  avocats.  Que  ne  .s'adressent-ils  à  Notre- 
Dame  de  Bon  Conseil?  Ils  trouveront  dans  l'historien  des  Vierges 
miraculeuses  une  prière  où  on  lit  :  «  Aidez-moi  de  votre  conseil 
dans  toutes  les  affaires  de  la  vie,  spécialement  dans  cette  affaire 
épineuse,.,  que  je  vous  confie  entièrement.  »  Impossible  d'avoir 
un  meilleur  patron.  Car  on  lit  dans  la  même  prière  :  «  Votre  Fils 
est  prêt  à  vous  entendre^  et  pour  obtenir  vous  n'avez  qu'à  parler.  » 
N'est-ce  pas  là  la  quintessence  de  toutes  les  pratiques  supersti- 
tieuses? Eh  bien,  elle  a  été  inventée  par  saint  Bernard  (3)!  L'il- 
lustre abbé  jouissait  des  faveurs  toutes  spéciales  de  la  sainte 
Vierge.  En  Tannée  1146,  il  visita  le  sanctuaire  de  Notre-Dame 
d'Afflighem.  Au  moment  où  il  passait  devant  la  statue,  il  lui 
adressa  la  salutation  de  l'ange  Gabriel  :  Ave,  Maria.  La  statue  fit 
un  mouvement  de  la  tête  et  répondit  :  Ave,  Bemarde  (4). 

(I)  Les  Vierges  miraculeuses  de  la  BelgiquSy  pag.  153. 
01)  Ibid.,  pag.  Sfti. 

(3)  /Md.,  pag.  154. 

(4)  Itria.y  pag.  273,  274. 
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*  Les  prodiges  opérés  par  la  mère  de  Dieu  ont  toujours  joui 
d'ua  singulier  privilège,  c*est  d*encourager  Fimmoralité.  Est-ce 
que  peut-être  la  Vierge  de  la  réaction  serait  devenue  plus  mo- 
rale? Le  catltolicisme  se  vante  de  son  immutabilité;  ses  supersti- 
tions sont  réellement  immuables.  On  lit  dans  la  Bulle  de  Pie  IX 
qui  a  proclamé  l'immaculée  conception  :  a  La  sainte  Vierge,  éta- 
blie par  le  Seigneur  reine  du  ciel  et  de  la  terre,  élevée  au  dessus 
de  tous  les  chœurs  des  anges,  de  tous  les  rangs  des  saints,  assise 
à  la  droite  de  Jésus-Christ,  obtient  infailliblement  ce  qu'elle  de- 
mande par  ses  prières  maternelles  (1).  »  Voilà  la  source  de  toutes 
les  superstitions  que  nous  avons  rencontrées  au  moyen  âge  (2). 
L'immoralité  ne  peut  manquer  de  venir  à  leur  suite.  Y  at-il  encore 
un  ordre  moral  quand  celui  qui  commet  le  mal  échappe  à  la  justice 
par  la  faveur?  Tel  est  le  rôle  que  la  sainte  Vierge  remplit,  dans  la 
doctrine  du  révérend  Liguori,  comme  dans  les  légendes  du  moyen 
ftge.  «  Si  vous  craignez  que  Dieu,  irrité  de  vos  offenses,  ne  veuille 
se  venger,  qu'avez-vous  à  faire?  Adressez- vous  à  l'espérance  des 
pécheurs,  à  Marie  (3).  »  L'espérance  des  pécheurs  ne  risque-t-elle 
pas  de  devenir  leur  complice?  Ils  n'ont  rien  à  redouter;  fussent- 
ils  morts  dans  un  péché  mortel,  «  la  divine  Mère  peut  les  délivrer 
de  l'enfer  (4).  »  La  conclusion  pratique  de  cette  belle  morale  est  : 
Soyez  dévot  à  Marie,  vous  êtes  sûr  de  votre  salut,  quand  vous 
seriez  couvert  de  crimes. 

Les  défenseurs  de  l'Église  se  récrient  contre  ces  imputations  ;  ( 
ils  disent  qu'elle  n'a  jamais  enseigné  l'immoralité.  Non,  mais  c'est 
elle  qui  nourrit  la  superstition;  or  aveugler  l'esprit,  n'est-ce  pas 
favoriser  toutes  les  extravagances?  Il  y  a  du  calcul  et  de  l'hypo- 
crisie dans  la  conduite  de  l'Église.  Elle  maintient  le  culte  de  la 
Vierge,  le  culte  des  saints,  le  culte  des  images,  le  culte  des  re- 
liques, et  elle  a  bon  soin  d'expliquer  ce  culte  de  façon  à  éloi- 
girer  toute  idée  d'idolâtrie.  Y  a-t-il  des  abus?  elle  s'en  lave  les 
mains.  L'épouse  du  Christ  est  pure  comme  l'agneau  qui  vient  de 
naître.  Il  faut  ajouter  que  le  haut  clergé  profite  de  ces  crasses  su- 

(I)  McUou  (moDseigneur),  rimmaculée  Goncepliou  de  la  bieoheurease  Vierge  Marie, 
t.  II,  pag.  5S6. 
(S)  Voyez  moD  Etude  sur  ta  réforme.  [Etudes  sur  C histoire  de  VhumanUé^  t.  VllI .) 
(3)  Liguori^  les  Gloires  de  Marie,  t.  II,  pag.  199. 
(i)  Idem,  ibid.,  t.  Il,  pag.  9S1 . 
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perstitioas  et  qu'il  organise  les  fêtes,  à  Toccasion  desquelles  elles 
naissent  et  se  propagent.  Il  y  a  plus.  Le  dogme  catholique,  dans 
toute  sa  pureté,  est  infecté  de  superstition.  Laissons  de  côté  les 
croyances  populaires,  et  voyons  ce  qui  se  passe  dans  les  hautes 
régions  de  l'Église. 

Le  moyen  âge  passe  pour  être  Tëre  de  la  superstition  :  ténèbres, 
ignorance,  domination  cléricale,  exploitation  de  la  crédulité  hu- 
maine, tout  cela  florissait  dans  les  temps  heureux  où  il  n'y  avait 
pas  encore  de  libres  penseurs.  Au  milieu  de  cette  nuit  profonde 
de  l'intelligence,  des  moines  proposent  de  fêter  l'immaculée  con- 
ception de  la  sainte  Vierge.  Et  voilà  qu'un  saint  abbé,  lui-même 
adorateur  fervent  de  la  Vierge,  crie  à  la  folie.  Cette  folie,  devant 
laquelle  le  moyen  âge  a  reculé,  est  consacrée  en  plein  dix-neu- 
vième siècle,  par  le  vicaire  de  Dieu,  assisté  de  tous  les  évéques  de 
la  chrétienté.  Le  nouveau  dogme  est  fêté  par  des  illuminations 
splendides  et  par  des  processions  sans  nombre.  Il  ne  s'agit  plus 
d'une  pratique  de  vieille  femme  ;  c'est  un  des  hauts  faits  de  la 
réaction  catholique.  Il  vaut  la  peine  de  s'y  arrêter.  Nous  appren- 
drons comment  on  fabrique  des  dogmes  révélés.  Si  la  bêtise  hu- 
maine y  paraît  dans  son  beau  idéal,  nous  nous  en  consolerons  en 
pensant  que  ceux  que  Dieu  veut  perdre,  il  commence  par  les 
aveugler. 


§  2.  Llmmaoulée 


N*»  1.  Uidoldtrie  de  la  Vierge. 


I 


Quand  on  lit  la  Bulle  qui  décrète  l'immaculée  conception,  et  les 
écrits  publiés  par  les  défenseurs  du  nouveau  dogme,  on  dirait 
que  le  pape  a  voulu  donner  raison  aux  attaques  des  protestants 
contre  l'idolâtrie  catholique.  Nous  n'avons  plus  affaire  à  quelque 
fanatique  de  bas  étage;  c'est  le  vicaire  infaillible  de  Dieu  qui 
parle,  et  ce  sont  les  docteurs  les  plus  illustres  de  l'Église  qui  com- 
mentent ses  paroles.  Un  de  ces  apologistes,  monseigneur  Malou, 
«  fut  regardé  à  Rome  comme  devant  être  en  quelque  sorte  Yévan^ 
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géliste  du  dogme  de  rimmaculée  conception.  »  Ce  sont  les  termes  ] 
d'un  journal  catholique  (1).  Qui  dit  Évangile,  dit  bonne  nouvelle;  ^ 
il  s'agit  donc  d'une  nouvelle  religion.  En  effet,  le  culte  de  Marie 
prend  la  place  du  culte  de  Jésus.  Cette  accusation,  la  plus  grave 
que  Ton  puisse  lancer  contre  Rome,  est  partie  du  sein  de  la  Ré- 
forme. Un  ministre,  moitié  orthodoxe,  moitié  libéral,  s'en  est  fait 
l'organe.  Nous  laisserons  la  parole  h  M.  de  Pressensé  : 

(c  L'élan  reçu  d*en  bas  est  maintenant  imprimé  d'en  haut  aux  j 
esprits  dans  le  sens  de  ce  que  nous  appellerons  la  Mariolâtrie.  On 
voit  quels  progrès  effrayants  a  faits  depuis  cinquante  ans  l'adora- 
tion de  la  Vierge.  Elle  va  immanquablement  devenir  toujours  plus 
la  divinité  des  masses  superstitieuses.  La  croix  disparaîtra  com- 
pléteiçent  sous  les  couronnes  de  fleurs  apportées  à  Marie.  Les 
regards  seront  ramenés  constamment  vers  elle,  et  détournés  du 
divin  crucifié.  La  religion  entière  prendra  quelque  chose  de  mou, 
d'affadi,  absolument  en  désaccord  avec  l'austérité  divine  de  l'Évan- 
gile... Ah!  ce  n'est  pas  une  belle  jeune  femme  qui  peut  répondre 
aux  besoins  profonds  des  cœurs  brisés...  L'adoration  de  la  créa- 
ture a  été  essayée,  et, elle  a  misérablement  échoué  dans  l'antiquité 
classique.  Il  nous  faut  ce  qu'il  fallait  au  monde  romain,  ce  que  ^ 
réclame  toujours  l'humanité  coupable  et  perdue  :  non  pas  une 
déesse  l^rillante,  mais  un  Dieu  immolé  :  non  pas  les  symboles 
gracieux  d'un  culte  efféminé,  mais  cette  croix  sanglante  dressée 
sur  le  mont  solitaire  où  s'accomplit  le  sacrifice  mystérieux  de 
l'amour  rédempteur  (2)  !  » 

Un  écrivain  catholique  avoue,'  la  rougeur  au  front,  que  TËglise 
mérite  ces  dures  paroles,  qui,  dit-il,  ne  contiennent  que  trop  de 
vérités  (3).  Mais  appartient- il  à  des  orthodoxes,  protestants  ou  '  ' 
catholiques,  de  blâmer  le  culte  de  Marie?  Quand  on  croit  ce  que 
doivent  croire  ceux  qui  tiennent  à  leur  orthodoxie,  on  est  sur  la 
voie  de  toutes  les  extravagances  auxquelles  nous  allons  assister. 
En  fait  de  superstition,  il  n'y  a  que  le  premier  pas  qui  coûte,  et 

(1)  Le  Journal  de  Bruxelles^  cité  dans  les  Etudes  sur  le  nouveau  dogme  de  l'Immor^ 
culée  conception,  pag.  185. 

(2)  De  Pressensé,  rimmaculée  ConcepUon,  cité  dans  les  Etudes  sur  le  nouveau 
dogme,  pag.  180-18S. 

(3)  L'auteur  des  Etudes  que  nous  venons  de  citer,  et  qui  était  sincèrement  catholique, 
au^noment  où  il  écrivit  sa  Critique  du  nouveau  dogme» 
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les  esprits  inconséquents  seuls  refusent  d'aller  jusqu'au  bout. 
Écoutons  Bossuet,  le  correspondant  de  Leibniz,  le  moins  su- 
perstitieux des  écrivains  catholiques.  L'évéque  de  Meaux  dit  que 
la  grandeur  de  la  Vierge  est  incomparable  et  incompréhensible  :  «  Si 
nous  recevons  tant  de  grâces  et  de  bonheur,  parce  que  Dieu  nous 
donne  son  Fils,  que  pourrons-nous  penser  de  Marie,  à  qui  ce  Fils 
est  donné  avec  une  prérogative  si  éminente?  Si  nous  sommes  si 
avantagés,  parce  qu'il  nous  le  donne  comme  Sauveur,  quelle  sera 
la  gloire  de  cette  Vierge  à  laquelle  il  l'a  donné  comme  fils,  c*est  à 
dire  en  la  même  qualité  qu'il  est  à  lui-même  (1)?  » 

Si  l'on  croit  que  Jésus-Christ  est  Dieu,  si  l'on  croit  qu'il  est 
notre  Sauveur,  on  doit  dire  avec  Bossuet  que  la  femme  qui  l'a 
porté  dans  son  sein  est  un  être  mystérieux,  incompréhensible. 
Voilà  le  premier  pas  dans  la'Superstilion  qui  a  abouti  à  l'immaculée 
conception.  Réprouver  la  pieuse  croyance^  comme  l'appellent  les 
béats,  c'est  réprouver  le  christianisme  traditionnel,  le  protestan- 
tisQQe  orthodoxe  aussi  bien  que  le  catholicisme.  Il  faut  tout  croire, 
jusqu'aux  niaiseries  qui  découlant  de  la  Mariolâtrie,  ou  il  faut 
répudier  le  principe  qui  engendre  ces  niaises  croyances.  C'est 
parce  que  le  christianisme  est  en  cause,  que  nous  nous  résignons 
à  transcrire  un  radotage  plus  dignedecerveauxmaladesque.de 
penseurs  sérieux.  Jamais  l'élément  superstitieux  qui  se  trouve 
dans  le  christianisme  officiel  n'a  eu  une  influence  plus  malfai- 
sante. Nous  avons  dit  qu'il  vicie  l'intelligence,  et  qu'il  aveugle  les 
esprits  les  mieux  doués.  On  ne  dira  plus  que  nous  calomnions  la 
religion,  quand  on  entendra  Bossuet  déraisonner  et  les  fortes  têtes 
du  catholicisme  battre  la  campagne. 

La  Vierge  a  donné  naissance  au  Sauveur  :  «  Après  cela»  dit 
Bossuet,  on  ne  peut  douter  qu'elle  ne  soit  l'Eve  bienheureuse  d^^ 
la  nouvelle  alliance,  qu'elle  n'ait  la  même  part  à  notr'\  .o-^^iut 
qu'Eve  a  eue  à  notre  ruine,  c'est  à  dire  la  seconde  a^'p^g  jésus- 
Christ  ;  et  qu'Eve  étant  la  mère  de  tous  les  mortek  i^^ne  ne  soit 
la  mère  de  tous  les  vivants.  »  C'est  Dieu  mêr  ajoute  Bossuet, 
4ui  nous  persuade  une  vérité  si  constant^.  ^^^^  ^^^^  jj  g'^tonne  que 
les  réformés  ne  puissent  pas  endurer  1p^  ^^^o^on  de  l'Église  pour 

cl)  SoMtif^  Sermon  pour  la  fête  de  PAr  .^      .    *    vi    n.<r  74»  i^<iit 

de  Grenoble.)  condition.  {CBavres.  t.  VI,  pag.  728,  édit. 
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Marie,  qu'ils  ne  veuillent  pas  croire  qu'elle  soit,  après  Jésus- 
Christ  la  principale  coopératrice  de  noire  salut  (1).  On  doit  avoir 
la  foi  robuste,  quand  on  veut  être  orthodoxe  ;  il  faut  croire  non 
seulement  que  Marie  est  coopératrice  dans  Toeuvre  de  notre  salut, 
il  faut  croire  bien  d'autres  folies.  Le  dogme  de  Timmaculée  con- 
ception a  mis  la  raison  des  dévots  en  déroute  ;  mais  Ton  va  voir 
que  les  plus  folles  extravagances  ont  leur  justification  dans  les 
croyances  que  Bossuet  n'hésite  pas  à  défendre  contre  les  protes- 
tants. 

Chez  Bossuet,  la  magnificence  du  langage  cache  et  voile  la 
niaiserie  du  fond.  Chez  monseigneur  Malou,  la  forme  est  en  har- 
monie avec  les  idées;  il  en  résuite  un  galimatias  aussi  incompa- 
rable que  ia  grandeur  de  la  Vierge.  Voici  d'abord  la  sainte  Trinité 
qui  offre  un  triple  diadème  à  Marie^  si  je  puis,  parier  ainsiy  dit 
l'évèque  de  Bruges,  «  afin  de  lui  témoigner  son  affection  toute  di- 
vine. »  Qu'est-ce  que  ce  triple  diadème?  a  Les  trois  personnes  de 
la  sainte  Trinité  ont  accordé  chacune  à  Marie  un  privilège  spécial 
afin  de  resserrer  les  lietis  de  parenté.  »  Qu'est-ce  à  dire?  Marie  est 
donc  parente  de  la  sainte  Trinité!  A  quel  degré?  <c  Dieu  le  Père  la 
créa  dans  l'état  d'une  sainteté  parfaite;  »  donc  fille  de  Dieu,  pa- 
rente au  premier  degré  dans  la  ligne  descendante.  «  Dieu  le  Fils  la 
choisitpour  sa  mère,  etl'honora  du  titre  sublime  de  Mèrede  Dieu.  y> 
Encore  une  parenté  au  premier  degré  dans  la  ligne  ascendante. 
FUle  de  Dieu  et  mère  de  Dieu  :  voilà  une  grandeur  que  Bossuet  n'a 
pas  tort  d'appeler  incompréhensible.  Ce  n'est  pas  tout.  «  Ck)mme 
sanctificateur,  le  Saint-Esprit  la  choisit  pour  son  épouse.  »  Ainsi 
fille  de  Dieu,  mère  de  Dieu  et  épouse  de  Dieu,  tel  est  le  triple  dta- 
dème;  donô  Marie  est  tout  ensemble  parente  au  premier  degré 
^dans  les  deux  lignes,  et  alliée;  ce  qui  constituerait  un  double  in- 
ceSvC,*  si  nous  ne  savions  que  le  Saint-Esprit  «  conserva  intacte  la 
virginité  ^^  ^^^  épouse  (2).  » 

Nous  connu^'^^^^  '®  ''^P'^  diadème ;i\  vaut  la  peine  d'être  consi- 
déré de  près  Qu'^'^"^  '^  Saint-Esprit  ait  conservé  intacte  la  vir- 
ginité de  son  épouse,"'  ^'^'^  cependant  par  lui,  ou,  comme  le  dit  un 

/i\  ffn«M««#  Q..  .    -  '*Annoncia«on.  (ÛEtirrM,  t.  VI,  pag.7i9.) 

«  L'C^^Tr  ■"" '•  *'*  "*  •      •^nbmreu,»  Vierge  Marie,  ZnsUérit  comme 
(»  L  Immaculée  Conception  de  kt  «...      ^.  de  Brnees  l  II  nas  177  et  suit 
dogme  de  foi,  p,r  monseigneur  Malou,  évèq.  *   '       '  ''' 
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savant  théologien,  par  son  opération,  que  Marie  a  conçu  Jésus^ 
Christ.  Puisque  le  Saint-Esprit  a  opéré  la  conception,  il  doit  être 
le  père  de  celui  qu*il  a  conçu.  Erreur  profonde!  Le  Saint-Esprit 
ûe  fait  q\x*habUer  en  Marie.  L'opération  serait  donc  un  bail,  et  Marie 
serait  la  maison  louée;  ou  comme  dit  monseigneur  Laforêt,  le 
sanctuaire  du  Saint-Esprit  (1).  Si  Jésus-Christ  n*est  pas  le  fils  du 
Saint-Esprit,  bien  qu'il  ait  été  conçu  par  son  opération,  de  qui 
donc  est-il  le  fils?  Tout  le  monde  le  sait  :  de  Dieu  le  Père.  Mais  si 
Jésus-Christ  est  le  flls  de  Dieu  le  Père,  et  le  fils  de  Marie,  il  faut 
que  Marié  soit  l'épouse  de  Dieu  le  Père.  Tel  est  en  effet  le  dogme 
catholique.  Monseigneur  Laforêt  dit  que  c'est  un  mystère  ineffable; 
De  trouvant  point  de  paroles  dignes  de  cette  grandeur,  il  a  recours 
à  la  grande  éloquence  de  Bossuet;  nous  ferons  comme  le  recteur 
de  l'université  catholique  :  «  Après  cela,  ô  Marie,  quand  j'aurais 
l'esprit  d'un  ange,  et  de  la  plus  sublime  hiérarchie,  mes  concep- 
tions seraient  trop  ravalées  pour  comprendre  l'union  très  par- 
faite du  Père  avec  vous.  Il  a  voulu  que  son  Fils  ftki  à  vous  en  la 
même  qualité  qui  lui  appartient  ;  et  pour  établir  avec  vous  une 
société  éternelle,  il  a  voulu  que  vous  fussiez  la  mère  de  son  Fils 
unique  et  être  le  Père  du  vôtre,  ô  prodige!  ô  abime  de  charité! 
Quel  esprit  ne  se  perdrait  pas  dans  la  considération  de  ces  complai- 
sances incompréhensibles  qu'il  a  eues  pour  vous,  depuis  que  vous 
loi  touchez  de  si  près  par  ce  commun  Fils,  le  nœud  inviolable  de 
votre  sainte  alliance,  le  gage  de  vos  affections  mutuelles,  que  vous 
vous  êtes  donné  amoureusement  Tun  à  Vautre  :  lui,  plein  d'une  divi- 
nité impassible,  vous,  revêtue,  pour  lui  obéir,  d'une  chair  mor- 
telle (2).  » 

Oui,  Vesprit  se  perd  dans  cet  abime  de  niaiseries,  qui  serait  un 
abtxne  d'horreurs,  si  on  les  prenait  au  sérieux.  Singulière  famille 
que  celle  des  trois  personnes  de  la  sainte  Trinité,  et  de  la  Vierge  ! 
Marie  est  l'épouse  du  Saint-Esprit;  elle  est  aussi  l'épouse  de  Dieu 
le  Père,  et  en  même  temps  elle  est  sa  fille.  Jésus-Christ,  son  fils, 
est  Dieu;  elle  est  donc  Mère  de  Dieu,  Fille  de  Dieu,  et  Épouse  de 


(I)  Laforêt^  les  Dogmes  catholiques,  exposés,  prouvés  et  vengés  des  attaques  de  Thé- 
résie  et  de  Tiocrédulité,  t.  Ill,  pag.  35. 

(S)  Idem^  ibid,,  t.  lil,  ptg.33.  —  Bossuet,  Troisième  sermoo  pour  la  fête  do  la  NaU- 
vite  dé  la  sainte  Vierge. 
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Dieu.  Il  n'y  a  que  monseigneur  Malou  qui  soit  digne  de  traiter  ce 
sujet  scabreux  :  «  Ce  que  Dieu  le  Père,  dit-il,  est  pour  son  Fils 
unique  dans  Téternité,  Marie  Ta  été  dans  le  temps.  Par  la  maternité 
divine,  elle  est  devenue  avec  Dieu  le  Père  un  coprindpe  du  Dieu  fait 
homme.  Marie  continue,  en  quelque  sorte,  sur  la  terre,  comme  Mère 
de  Dieu,  les  fonctions  de  la  paternité  céleste  que  Dieu  le  Père 
exerçait  de  toute  éternité  (1).  »  Le  langage  de  monseigneur  Malou 
est  à  la  hauteur  du  mystère  ineffable  qu*il  expose.  Ineffable  est  le 
mot.  Seulement,  quel  que  soit  le  talent  de  Tévêque  de  Bruges,  le  ' 
fond  remporte  encore  sur  la  forme.  Et  ce  double  galimatias  a  la 
prétention  d'être  un  dogme  révélé,  c'est  à  dire  la  vérité  absolue  ! 

La  Mère  de  Dieu  le  Fils,  l'Épouse  de  Dieu  le  Père,  est  aussi  la 
fille  de  Dieu  le  Père.  Quand  nous  disons  que  Marie  est  là  fille  de 
Dieu,  il  ne  faut  pas  croire  qu'il  s'agisse  du  lien  de  filiation  qui  unît 
les  créatures.  Elle  n'est  pas  enfant  de  Dieu,  comme  le  commun  du 
genre  humain.  Sa  filiation  est  un  mystère  ineffable.  C'est  ce  que  le 
théologien  de  Vineffable  va  nous  apprendre.  Tous  les  Pères  de 
l'Église,  les  grecs  et  les  latins,  disent  de  Marie,  et  d'elle  seule, 
qu'elle  est  Yenfant  de  Dieu  par  excellence,  qu'elle  est  la  fille  unique 
de  Dieu,  la  première  née  de  Dieu,  absolument  comme  ils  le  disent  du 
Verbe.  Ceci  devient  de  plus  en  plus  ineffable.  La  filiation  de  la 
Vierge  est  donc  une  filiation  divine,  une  filiation  qui  occupe  entre 
la  nôtre  et  celle  du  Verbe,  un  milieu  unique,  plus  rapproché  en 
quelque  sorte  de  Dieu  que  de  nous.  Grâce  à  ce  milieu,  plus  rapproché 
en  quelque  sorte  de  Dieu,  Marie  va  s'identifier,  ou  peu  s'en  faut, 
avec  le  Verbe  :  «  La  Vierge,  dit  monseigneur  Malou,  a  été,  dès 
l'instant  de  sa  création,  ïenfant  de  Dieu,  absolument  comme  le 
Verbe  a  été  le  Fils  de  Dieu,  dès  le  premier  instant  de  sa  procession 
divine  (2).  »  Si  la  Vierge  a  été,  dès  l'instani  de  sa  création,  la  fille 
de  Dieu,  elle  a  aussi  été  la  fille  de  Jésus-Christ,  puisque  Jésus- 
Christ  est  coéternel  avec  Dieu  le  père  ;  elle  est  donc  tout  ensemble 
la  mère  de  Jésus-Christ,  et  la  fille  de  son  fils.  De  plus  étant.la  fille 
de  Dieu,  absolument  comme  Jésus-Christ  en  est  le  fils,  il  se  trouve 
que  Marie  qui  est  la  fille  de  son  fils,  est  aussi  la  sœur  de  son  fils. 

Ne  nous  étonnons  plus,  si  la  raison  des  théologiens  s'égare  au 

(I)  Malou  (monseigneur),  Tlmmaculée  ConcepUon,  t.  II,  pag.  Id3. 
<2)  Idem,  ibid.,  t.  II,  pag.  180, 182. 
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milieu  de  ce  dédale  de  folies.  Si  nous  étions  chrétiens,  nous  repous- 
serions ces  niaiseries  ineffables^  comme  une  impiété  au  premier 
cheU  car  elles  tendent  à  mettre  la  Vierge  sur  la  même  ligne  que  le 
Verbe,  pour  mieux  dire,  à  remplacer  Jésus-Christ  par  la  Vierge. 
Nous  touchons  ici  au  nouvel  Évangile  de  monseigneur  Malou. 
Laissons  à  Tapôtre  le  soin  de  prêcher  lui-même  sa  doctrine  :  «  A 
son  origine,  Ûarie  a  été  ammilée  à  son  divin  Fils  sous  tous  les  rap- 
ports(i).  »  Ce  n*est  pas  monseigneur  Malou  qui  le  dit,  c'est  TËglise 
catholique  qui  enseigne,  par  la  bouche  des  saints  Pères,  que 
Marie  a  possédé,  par  un  effet  de  la  grâce,  tous  les  dons,  tous  les  pri- 
vilèges que  son  divin  Fils  possédait  par  les  droits  de  sa  nature.  Cette 
identité  est  parfaite,  et  elle  est  certaine,  indubitable.  Ainsi  il  y  a 
identité  de  mission  entre  Jésus-Christ  et  sa  Mère.  D'où  suit,  selon 
monseigneur,  que  les  inimitiés  de  Marie  envers  le  serpent,  égalent, 
sous  tous  les  rapports,  les  inimitiés  de  son  Fils  envers  le  serpent; 
et  même  que  ces  inimitiés  sont  identiques  dans  le  Fils  et  dans  la  Mère. 
On  sait  l'importance  que  le  serpent  a  dans  la  théologie  catholique. 
Dire  que  la  Mère  et  le  Fils  ont  ifne  inimitié  identique  pour  le 
serpent,  c'est  dire  qu'ils  jouent  le  même  rôle  dans  l'œuvre  de  la 
réparation  du  genre  humain.  En  effet,  selon  monseigneur  Malou, 
Marie  est  associée  à  son  fils  comme  triomphatrice  du  serpent,  elle 
est  identifiée  à  son  fils  comme  corédemptrice  du  genre  humain. 
Comme  la  Vierge  a  une  si  grande  part  dans  l'œuvre  de  notre  salut, 
il  est  naturel  que  la  mère  soit  comprise  dans  les  prophéties  qui 
annoncent  le  sauveur.  Le  nouvel  évangéliste  ne  recule  point 
devant  cette  énormité  :  «  Presque  à  l'égal  du  Sauveur,  Marie  a  été, 
dans  un  certain  sens,  la  désirée  des  nations,  elle  est  associée  aux 
prophéties  (2).  » 

Il  ne  reste  plus  qu'un  pas  à  faire  dans  la  voie  de  l'idolâtrie,  c'est 
que  la  sainte  Vierge  devienne  une  personne  divine.  Avec  un  peu 
de  logique  dans  la  voie  de  l'absurde,  on  aboutit  là.  Nous  citons 
textuellement  notre  savant  théologien,  de  crainte  de  nous  égarer 
dans  cet  ineffable  non-sens  :  «  L'apparition  en  ce  monde  du  Fils  de 
Dieu,  dans  son  humanité,  a  toujours  été  considérée  par  les  saints 


(1)  Voyez  les  citations  dans  les  Etudes  sur  le  nouveau  dogme  de  l'immacuiée  concept 
Uim,  pag.  190,191. 
iS)  Malou  (monseigneur),  r Immaculée  Conception,  t.  II,  pag.  221. 
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Pères  comme  une  nouvelle  production  du  Verbe,  comme  uae 
seconde  naissance  du  Fils  de  Dieu,  cette  seconde  naissance  s'ae- 
complissant  en  Marie,  Marie  a^  concouru  avec  Dieu  le  Père  à  la 
nouvelle  production  du  Verbe  en  ce  monde.  De  là  les  expresioos 
tout  à  la  fois  mystérieuses  et  magnifiques  des  Pères,  qui  associent 
Marie  à  la  sainte  Trinité,  et  en  font,  d'une  certaine  manière,  une 
personne  divine  (1).  »  Aussi  Marie  est  elle  appelée  quelquefois  le 
complément  de  la  sainte  Trinité,  ou  la  quatrième  personne  de  la 
sainte  Trinité.  Monseigneur  Malou  abonde  dans  ces  impiétés,  en 
disant  «  qu'elle  exercé,  en  quelque  sorte,  les  fonctions  £une  personne 
divine;  »  il  dit  encore  qu'elle  est  unie  substantiellement  à  la  sainte 
Trinité  &). 

Monseigneur  Malou  est  évéque,  il  a  quelques  ménagements  à 
garder  comme  théologien;  de  là  l'ennuyante  répétition  des  en 
quelque  sorte,  des  pour  ainsi  dire,  locutions  atténuantes  qui  sont 
destinées  à  saliver  les  apparences.  Si  Ton  veut  avoir  le  beau  idéal 
de  la  niaiserie  théologique,  il  faut  écouter  les  enfants  terribles  de 
la  réaction,  gens  qui  n'ayant  «rien  à  risquer,  disent  tout  crûmeat 
les  inepties  que  les  hauts  prélats  débitent  dans  ua  langage  voilé. 
L'Église  les  laisse  dire  ;  ce  sont  d'excellents  courtiers  de  supersti- 
tions, et  au  besoin  on  les  peut  désavouer.  M.  Auguste  Nicolas  est 
un  des  coryphées  de  cette  littérature  de  sacristie.  Ouvrons  son 
livre  intitulé  La  Vierge  Marie  ou  le  Plan  divin,  nous  y  appren- 
drons que  la  Vierge  représente  et  complète  la  Trinité,  en  établissant 
de  nouveaux  rapports  entre  les  personnes  divines.  Elle  complète 
d'abord  le  Père  ;  car  au  nioment  où  Marie  concourt,  par  son  humi- 
lité, à  l'incarnation  du  Verbe,  ce  Verbe,  Fils  de  Dieu,  par  la  nature 
humaine  qu'il  revêt  de  Marie,  d'égal  à  son  Père,  devient  son  infé* 
rieur,  son  sujet,  son  adorateur.  Chose  merveilleuse,  et  aussi  solide 
que  merveilleuse  1  <c  En  retour  de  la  grandeur  que  le  Père  donne 
à  Marie,  en  l'associant  à  sa  génération  et  en  la  faisant  épouse» 
Marie  procure  au  Père  une  gloire  nouvelle  en  lui  donnant  autorité 
sur  son  Fils  et  en  le  faisant  son  sujet.  Cette  autorité  que  Marie  a 
elle-même  sur  son  Fils,  le  Père  ne  Vavait  pas  avant  elle,  et  U  ne  Va 
que  par  elle.  »  Quelle  théologie!  La  créa'ture  complétant  le  Créateur! 

(t)  Malou  (monseiffDear),rimmaculée  conception,  t.  II,  pag.  476. 
O)  laem,  ma.,  tu,  pag.  175, 178. 198. 
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la  créature  donnant  au  Créateur  œ  fii>*il  D^avail  point,  ce  qu*il 
a*aurait  pas  sans  elle!  Tout  celas  pour  exalter  une  nouvelle  su- 
perstition, pour  élever  une  femme  au  rang  de  Dieu  !  Nous  passons 
le  conq^lément  que  Marie  donne  av  Fils,  pour  arriver  au  Saint-Es- 
prit. Ce  pauvre  Saint-Esprit!  Il  était  plus  incomplet  encore  que 
Dieu  le  Père.  Le  Père  au  moins  a  un  Fils,  tandis  que  le  Saint-Es* 
prit  «  n*€$t  le  principe  (Taucune  production  personneUe.  »  Heureuse- 
ment que  son  Ëpouse  vient  à  sod  aicte  :  a  par  la  sainte  Vierge,  et 
dans  la  sainte  Vierge,  il  le  devient  (1).  »  Le  voilà  complété.  Ce  qui 
oe  l'avance  guère,  cependant.  Car  quoiquMI  ait  une  Ëpouse,  et 
que  celte  Épouse  ait  un  Fils,  conçu  par  son  opéraHon,  comme  dit 
monseigneur  Laforët,  ce  Frb  n'est  pae  son  Fils.  Il  reste  donc  in- 
oomji&i^  bien  que  complété. 

Si  les  personnes  de  la  sainte  Trinité  sont  abaissées,  par  contre 
H»rieest  élevée  au  rang  d'une  personnedivine.  Monseigneur  Malou 
se  garde  de  le  dire,  mais  malgré  toutes  ses  réserves^  son  langage 
prête  à  cette  idolâtrie.  Il  compare  la  Vierge  à  Jésus-Christ.  «  La 
nature  hnmaine^  substantieilemenlunie  en  Jésus-Cbrist  ik  ta  Divi- 
nité a  été  substantiellement  sanctifiée,  et  en  quelque  sorte  divinisée 
par  cette  union  avec  ta  nature  divine.  »  De  là  suit  que  le  corps*  et 
rime  de  Jésue-Christ  n'ont  jamais  pu  subir  la  moindre  souillure» 
N'en  fàut-il  pas  conclure  qu'une  impossibilité  non  pas  identique 
OMiis  semblable  se  trouve  en  celle  qui  a  été  si  intimement,  si  mer- 
veilleusement, si  parfaitement  unie  à  la  Divinité  par  la  maternité 
divine?  »  La  conclusion  est  de  monseigneur  P^risis,. évoque  de 
Langres.  Elle  est  encore  très  timide.  Monseigneur  de  Bruges  est 
plus  osé.  Nous  avons  dit  que  Marie  est  1*  prenière-née  de  Dieu^ 
de  même  que  Jésus-Christ,  a  Cette  primogéniture,  dit  le  savant 
théologien,  suppose  en  Marie  une  supériorité  en  quelque  sorte  éter^ 
ndle  et  toute  céleste,  qui  Vassimile  au  Fils  de  Dieu  (S).  »  Dans  les 
premiers  siècles  du  christianisme,  il  y  eut  une  secte  qui  adora 
Marie  comme  une  déesse.  Il  va  sans  dire  que  monseigneur  Malou 
ré|trouve  cette  superstition  ;  mais  ne  pourraitreile  pas  s'autoriser 
de  ses  imprudentes»  paroles?  A  peine  a^t-il  condamné  les  héréti* 
fpies  qui  faisaient  de  la  Vierge  une  déesse,  qee  l'évoque  de  Bruges 

(4)  Aug.  Nicotas^  la  Vierge  Mari«,  fê^.  974. 

(2)  Malou  (monseigneur),  rimmacal4e  Gonception«  t.  II,  ptg.  169  i  t.  I,  p»g.  310. 
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ajoute  que  «  Marie  fut  unie  substantiellement  à  la  Divinité  (1).  » 
N*est-ce  pas  faire  croire  que  Marie  aussi  est  une  divinité?  Et  qui 
est  plus  coupable,  le  savant  prélat  qui  sauve  son  orthodoxie  avec 
un  en  quelque  sorte^  ou  les  ignorants  sectaires  qui  ne  comprennent 
pas  cette  diplomatie  cléricale  et  sont  logiques  jusqu'au  bout  dans 
la  voie  de  Tabsurde? 

On  peut  hardiment  affirmer  que  la  sainte  Vierge  a  plus  d'adora- 
teurs que  Jésus-Christ.  Nous  avons  sous  les  yeux  le  Mois  de  Marie, 
par  Tabbé  le  Guillou;  il  est  revêtu  de  l'approbation  de  trois 
évéques  et  des  vicaires  généraux  de  Paris,  en  la  vacance  du  siège. 
Eh  bien,  ce  livre  de  piété,  recommandé  aux  fidèles  par  leurs  pas- 
teurs, met  Marie  sur  la  même  ligne  que  Jésus-Christ.  Il  ne  s'agit 
plus  de  doctrine  mais  de  pratique,  et  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  essen- 
tiel dans  la  dévotion,  la  prière.  Les  prières  adressées  à  la  Vierge 
sont  identiques  avec  celles  qui  s'adressent  à  Jésus-Christ,  c'est  à 
dire  qu'il  y  a  une  déesse  et  un  Dieu  :  «  0  mon  Dieu ,  an  nom  de 
Jésus  (au  nom  de  Marie),  sauvez-moi  (2)  !  »  Ainsi  les  fidèles  ont  le 
choix  ;  à  qui  donneront-ils  la  préférence?  La  prière  des  chrétiens 
est  un  calcul  ;  ils  sollicitent  des  faveurs  auprès  de  Dieu,  comme 
comme  on  en  sollicite  auprès  des  princes.  Quoi  de  plus  naturel 
que  de  s'adresser  à  celui  qui  a  le  plus  de  pouvoir  !  Or,  qui  ne  sait 
que  Marie  a  le  droit  de  commander  à  son  Fils?  C'était  la  supersti- 
tion du  moyen  âge,  c'est  encore  la  superstition  du  dix-neuvième 
siècle.  On  lit  dans  le  Mois  de  Marie,  approuvé  par  quatre  évéques, 
les  énormités  que  nous  allons  transcrire  :  <^  Être  mère  de  Dieu^ 
c'est  avoir  une  toute-puissance  sur  ce  même  Dieu,  et  conserver,  s*il 
m*est  permis  déparier  ainsi,  une  espèce  d'autorité  sur  lui.  »  Admirez 
l'esprit  des  oints  du  Seigneur  auxquels  le  Saint-Esprit  a  ouvert 
la  bouche  !  Ils  revendiquent  la  toute-puissance  de  Dieu  en  faveur 
de  la  Vierge  ;  puis  ils  ne  demandent  pour  elle  qu'une  espèce  (Tauto-- 
rite,  et  encore  en  ajoutant  une  circonlocution.  Le  bon  sens  popu- 
laire n'y  met  pas  tant  de  délicatesse  ;  il  se  dit  :  Il  faut  prier  celle 
qui  a  toute-puissance  sur  Dieu.  Et,  au  besoin,  les  fidèles  peuvent 
invoquer  les  paroles  de  l'abbé  le  Guillou  :  «  Par  là,  dit-il.  Dieu 
est  obligé  envers  Marie  à  tous  les  devoirs  naturels  d'un  fils  en- 


(!)  Malou  (moDseigneur)«riiDiDaca1éeCoiicepUoD,  t.  II,  pag.  170«  175. 
(3)  Quillcu  (rabbé  le),  le  Mois  de  Marie,  pag.  SiS. 
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vers  sa  mère;  par  là  Marie  est  en  possession,  à  Tégard  du  Dieu- 
Homme,  de  tous  les  droits  qu'une  mère  a  sur  son  /ïb,  et  de  tous  les 
biens  pour  ainsi  dire  de  ce  fils  (1).  »  Si  Tabbé  est  bon  théologien, 
il  est  mauvais  juriste;  mais  peu  importe  :  il  parle  aux  fidèles  avec 
Tapprobation  de  quatre  évéques  ;  et  que  voulez-vous  que  les  âmes 
simples  puisent  dans  cet  abominable  enseignement ,  sinon  la 
superstition  la  plus  niaise  tout  ensemble  et  la  plus  malfaisante. 

Il  est  temps  d'arriver  à  la  conclusion  de  ces  niaiseries.  Monsei- 
gneur Malou  nous  la  fournira.  Il  a  commencé  par  établir  la  parenté 
de  Marie  avec  la  Trinité,  en  étalant  le  triple  diadème  que  les  trois 
personnes  divines  mettent  sur  la  tête  de  leur  mère,  de  leur  épouse 
et  de  leur  fille.  Voici  la  conséquence  qui  découle  de  ce  jargon 
théologique  :  a  Sous  le  triple  rapport  de  Fille,  de  Mère  et  d'Ëpouse 
de  Dieu,  la  sainte  Vierge  a  été  élevée  ju^gu'à  une  certaine  égalité 
avec  le  Père^  jusqu'à  une  certaine  supériorité  sur  le  Fils,  et  jusqu'à 
une  certaine  intimité  avec  le  Saint-Esprit  (2).  »  Laissons-là  rtn^t- 
mité,  mot  très  louche,  pour  mieux  dire,  sans  aucun  sens.  La  Vierge 
est  donc  Végale  de  Dieu,  et  elle  est  aussi  la  supérieure  de  Dieu. 
Celui  qui  est  égal,  peut-il  être  supérieur?  Et  celui  qui  est  supérieur, 
est-ii  encore  égal?  Toujours  du  galimatias.  Après  tout,  égal  ou 
supérieur,  peu  importe.  Marie  devient  une  déesse.  Monseigneur 
Malou  ajoute  un  en  quelque  sorte.  L'immense  masse  des  fidèles 
laisse  là  la  réserve  et  s'en  tient  à  la  superstition  toute  grossière; 
elle  adore  Marie  comme  une  déesse,  qui  obtient  tout  de  Jésus- 
Christ,  parce  qu'elle  peut  tout  lui  commander.  Les  protestants 
ont-ils  tort  de  crier  à  l'idolâtrie? 

II 

Si  la  doctrine  que  nous  venons  d'exposer  était  celle  du  vrai 
christianisme,  il  faudrait  répudier  une  religion  qui  n'aurait  fait  que 
remplacer  l'idolâtrie  païenne  par  une  nouvelle  idolâtrie.  C'est  pré- 
cisément parce  que  dans  le  monde  catholique,  on  confond  le 
christianisme  avec  ces  niaises  superstitions,  que  les  hommes  s'en 
éloignent  avec  colère  et  avec  dégoût,  dès  qu'ils  aperçoivent  la 

(1)  Guillou  (Pabbé  le),  le  Mois  de  Marie,  pag.  60. 
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lumière  de  la  raison.  H&tons-nous  d'ajouter  que  la  religion  dct 
Christ  ignore  léa  folies  et  les  impiétés  de  la  théologie.  Ce  que 
Bossuet  appelle  la  grandeur  incompréhensible  de  Marie,  sa  mater- 
nité divine  repose  sur  des  témoignages  qui  aux  yeux  du  bon  sens 
n'ont  aucune  valeur,  et  qui  ne  méritent  aucune  confiance  aux  yeux 
de  la  critique.  ** 

Si  Ton  s'en  tient  aux  derniers  résultats  de  la  critique  protes- 
tante, il  Tant  croire  que  l'Évangile  de  saint  Marc  nous  a  transmis 
la  tradition  la  plus  ancienne  sur  l'enseignement  de  Jésus  et  siu* 
les  croyances  de  ses  disciples.  Or,  la  légende  de  la  naissance 
miraculeuse  de  Jésus  ne  se  trouve  point  dans  cet  Évangile.  Preuye 
certaine  qu'elle  était  inconnue  dans  les  premiers  temps  du  chris- 
tianisme. Ce  qui  suffit  déjà  pour  lui  enlever  toute  autorité.  Il  y  a 
mieux.  Selon  l'Évangile  de  saint  Marc,  ta  mère  de  Jésus  ne  joue 
aucun  rôle  dans  la  vie  de  son  fils  ;  elte  ne  croit,  pas  même  en  hri, 
pas  plus  que  le  reste  de  la  famille.  Voici  les  seuls  passages  o^  il 
soit  question  de  Marie.  Après  avoir  raconté  les  miracles  de  Jésus, 
l'évangéliste  ajoute  :  «  Ce  que  les  siens  ayant  entendu,  ils  vinrent 
pour  se  saisir  de  lui,  car  ils  disaient  :  Il  a  perdu  Tesprit.  »  Les 
scribes  l'accusaient  d*être  possédé  du  démon,  ce  Sa  mère  et  ses 
frères  vinrent,  et  l'envoyèrent  appeler.  Or,  le  peuple  était  assis 
autour  de  lui,  et  on  lui  dit  :  Voilà  dehors,  votre  mère  et  vos  frères 
qui  vous  cherchent.  Il  leur  dit  :  Qui  est  ma  mère?  qui  sont  mes 
frères?  Et  regardant  ceux  qui  étaient  assis  autour  de  lui,  il  dit  : 
Voilà  ma  mère  et  mes  frères  (1).  »  Plus  loin  saint  Marc  raconte 
que  les  Juifs  s'étonnaient  de  ce  que  le  nouveau  prophète  fGit  tout 
simplement  le  fils  de  Marie,  un  homme  de  leur  milieu,  qu'ils  con- 
naissaient comme  charpentier,  et  dont  l'origine  ne  répondait  guère 
à  leurs  espérances  messianiques.  Jésus  leur  dit  :  «  Un  prophète 
n'est  nulle  part  moins  en  honneur  que  dans  son  pays,  parmi^es 
proches  et  dans  sa  maison.  »  Telles  étaient  les  croyances  de  la 
chrétienté  primitive.  Il  y  a  un  abime  entre  cette  tradition  et  la 
mythologie  que  les  théologiens  ont  inventée.  D'après  l'Évangile 
de  saint  Marc,  Jésus  est  un  prophète  ;  il  ne  sait  rien  de  sa  préten- 
due naissance  divine,  il  ignoire  que  sa  mère  soit  l'épouse  du  Saint- 
Esprit  et  l'épouse  de  Dieu  le  Père.  Nos  théologiens,  au  contraire, 

(1)  Saint-Marc,  III, Si,  31-34. 
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donnent  toutei)uissaQce  à  Marie  sur  Jésus^Gfarist,  Fils  de  Dieu,  et 
Dieu  lui-même.  Le  prophète  Jésus  a  très  peu  de  respect  pour  sa 
mère»  et  cela  se  compreid  :  femme  ordinaire,  elle  ne  comprenait 
rien  à  la  mission  de  son  fils.  Cependant  c*est  un  point  de  foi  dans 
le  catholicisme  que  sa  conception  miraculeuse  lui  fut  annoncée 
par  un  messager  céleste.  Gomment  ce  prodige  inouï  se  coneilie4-il 
avec  la  conduite  de  Ibrie?  Quoi  !  une  femme  à  qui  l'ange  Gabriel 
a  déclaré  qu'elle  mettrait  au  monde  le  Fils  de  Dieu,  ne  croit  pas 
ce  Fils!  elle  le  traite  d'insensé!  Insensés  sont  ceux  qui,  au 
isdu  bon  sens,  ont  imaginé  la  légende  de  TAnnonciation  ! 
Plus  insensés  encore  sont  ceux  qui  confondent  la  religion  avec  ces 
saperstitions  absurdes  ! 

La  fable  de  l'Annonciation  se  fonde  sur  les  témoignages  de  satnt 
Mathieu  et  de  saiaA  Luc.  Mais  la  critique  les  récuse.  Deux  témoins 
déposem  d'un  même  fait,  et  ils  se  contredisent  sur  tous  les  points. 
L'un  dit  :  un  ange  est  apparu  à  Marie.  L'autre  dit  qu'il  est  apparu 
à  Joseph.  Objeciera-t-ott  que  les  évangélistes  racontent  des  appa- 
ritions diverses  ?  Que  l'on  nous  explique  alors  pourquoi  ils  ne  les 
rapportent  pas  toutes  deux?  En  réalité,  il  est  aussi  impossible 
d'eo  admettre  deux,  que  de  n'en  admettre  qu'une  seule»  Quoi! 
Marie  reçoit  la  visîle  d'un  ange,  elle  apprend  qu'elle  va  être  en- 
ceinte du  Saint-Esprit,  et  elle  cache  ce  fait  à  son  fiancé  !  Il  feut 
une  nouvelle  apparition,  un  nouveau  message  de  Dieu,  pour  tran- 
quilliser Joseph!  Mais  pourquoi  insister  sur  les  contradictions  des 
deux  évangélistes?  La  légende  repose  sur  la  mission  de  l'ange 
Gabriel;  cela  ne  suffit-il  pas  pour  la  renvoyer  à  la  mythologie  (1)? 
Chose  curieuse,  saint  Mathieu  et  saint  Luc  eux-mêmes  oublient 
complètement  la  naissance  miraculeuse  de  Jésus^  ils  n'y  font  phis 
la  moindre  allusion,  ils  l'appellent  fils  de  Joseph,  ils  parlent  de  ses 
parents  naturels!,  et  ne  disent  plus  un  mot  ni  du  Saint-Esprit,  ni  de 
Dtett  le  Père.  Bien  mieux.  Ils  rapportent  l'un  et  l'autre  une  longue 
généalogie  pour  prouver  qoe  Jésus-Christ  descend  de  David. 
Bst-ce  qu'un  homme  qui  a  ses  cinq  sens  peut  croire  tout  ensemble 
que  Jésus  a  pour  père  le  Saint-Esprit  et  qu'il  a  aussi  pour  père  ou 
ancêtre  un  roi  d'Israël  ? 


(I)  Yaytz  la  criUqne  déUîUéede  It  légend*,  dans  Strauss,  das  Leben  Jesu,  kriU«ch 
bcùirbeitet,  1. 1,  pag.  173  et  suiv. 
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La  conduite  de  Marié,  telle  que  tous  les  Évangiles  la  représen- 
tent, serait  tout  aussi  inexplicable,  si  réellement  elle  avait  reçu  le 
message  céleste  dont  parlent  saint  Mathieu  et  saint  Luc.  Quand 
Tenfant  Jésus  fut  présenté  au  temple,  Siméon  prophétisa,  dit-on, 
les  grandes  destinées  du  Messie.  Ses  parents  devaient  en  savoir 
plus  que  lui,  puisqu'ils  avaient  eu  une  révélation  divine;  cependant 
d'après  saint  Luc*,  «  son  père  et  sa  mère  admiraient  ces  choses 
que  Ton  disait  de  lui  (1)  !  »  Ont-il  admiré  une  chose  qu'ils  appre- 
naient pour  la  première  fois?  Alors  il  est  certain  que  l'Annoncia- 
tion est  une  fable.  Savaient-ils  ce  que  Siméon  prédisait?  Alors  pour- 
quoi étaient-ils  en  admiration?  A  l'âge  de  douze  ans,  Jésus  s'arrête 
au  Temple,  au  lieu  de  suivre  ses  parents.  Marie  et  Joseph  revien- 
nent à  Jérusalem  pour  le  chercher.  Il  leur  dit  :  «  Pourquoi  me 
cherchiez-vous  ?  Ignoriez-vous  qu'il  faut  que  je  sois  aux  choses 
qui  sont  de  mon  père?  »  Et  ils  ne  comprirent  point  ce  quHl  leur 
disait.  Preuve  que  la  prophétie  de  Siméon  aussi  bien  que  l'Annon- 
ciation sont  des  légendes  imaginées  après  coup,  quand  Jésus  com- 
mença à  être  considéré  comme  un  personnage  divin.  Saint  Luc 
ajoute  que  a  sa  mère  conservait  toutes  ces  choses  en  son 
cœur  (2).  »  Il  paraît  que  l'impression  ne  fut  pas  très  profonde  puis- 
qu'elle ne  crut  pas  en  son  flis,  et  qu'elle  le  prit  pour  un  insensé 
quand  il  commença  à  évangéliser. 

Les  écrivains  catholiques  ont  sur  la  sainte  Vierge  une  histoire 
tout  aussi  fabuleuse  que  celle  de  l'Annonciation.  A  les  entendre 
«  Marie  suivit  partout  son  divin  fils  (3).  »  Voilà  encore  un  tour  de 
force  des  nouveaux  évangélistes  ;  il  ne  leur  suffit  point  d'altérer  la 
doctrine,  il  faut  encore  qu'ils  remplacent  les  faits  par  de  pieuses 
fraudes.  Ces  faits  sont  cependant  constatés  dans  une  écriture 
réputée  la  parole  de  Dieu!  Marie,  loin  de  suivre  Jésus,  figure  ra- 
rement dans  les  récits  évangéliques  (4).  Elle  ne  croyait  pas  en  son 
fils,  pourquoi  l'aurait-elle  suivi  partout?  On  cite  saint  Jean,  selon 
lequel  Marie  aurait  assisté  au  supplice  de  Jésus-Christ.  Les  beaux- 
arts  ont  immortalisé  cette  scène,  mais  comme  cela  arrive  trop  sou- 
ci) Saint'LtêC,  II,  33. 
{%  Saint-Luc,  II,iS-54. 

(3)  Maiou  (monseigneur),  rimmaculée  Gonceplion,  t.  H,  pag.  SI 3. 
(i)  Ce  sont  les  expressions  d*un  écrivain  français.  {Ernest  Havé,  TÉvangile  et  l'His- 
toire, dans  la  Revue  des  Deux  Mondée,  1864,  t.  III,  pag.  590.) 
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vent,  les  artistes  ont  célébré  une  fiction.  Le  témoignage  de  saint 
Jean  n'a  aucune  valeur  historique»  il  est  contredit  par  les  synop- 
tiques. II  y  avait  un  petit  groupe  de  femmes,  non  pas  au  pied  delà 
croix  mais  à  une  certaine  distance,  loin,  disent  les  évangiles  ;  plus 
courageuses  et  plus  dévouées  que  les  apôtres,  elles  n'abandonnè- 
rent point  leur  maître  chéri.  Les  synoptiques  les  nomment,  ils 
ne  mentionnent  pas  Marie.  L'absence  de  la  mère  se  comprend  par- 
faitement. Il  lui  eût  fallu  une  foi  ardente  dans  la  mission  de  son 
fils  pour  l'accompagner  jusqu'au  pied  de  la  croix,  et  cette  foi,  elle 
ne  l'avait  point  (1). 

Il  y  a  encore  un  apôtre,  le  plus  grand  de  tous,  qui  témoigne 
contre  l'histoire  inventée  par  les  écrivains  catholiques.  Saint  Paul 
est  un  contemporain,  il  devait  savoir  tout  ce  qui  concerne  la 
famille  du  Sauveur.  Eh  bien,  il  ne  nomme  pas  une  seule  fois 
Marie  dans  ses  Épîtres,  il  ne  dit  pas  un  seul  mot  qui  se  rapporte 
à  elle.  Que  l'on  mette  ce  silence  en  regard  de  la  mythologie  ortho- 
doxe! Marie  est,  en  quelque  sorte ,  une  quatrième  personne  de  la 
Trinité,  et  l'apôtre  qui  a  jeté  les  bases  du  dogme  chrétien,  ne  sait 
rien  de  réponse  du  Saint-Esprit,  rien  de  la  fille  et  de  l'épouse  du 
Père ,  rien  de  la  mère  du  Fils  !  Les  Pères  de  l'Église  quoique  écri- 
vant à  une  époque  où  le  dogme  de  la  Trinité  était  formulé,  parlent 
de  Marie  avec  très  peu  d'admiration.  Tertullién  avoue  que  Jésus 
renia  sa  mère.  Nous  citons  ses  paroles,  pour  mettre  la  réalité  à  la 
place  des  fables  catholiques  :  «  Les  frères  du  Seigneur  n^avaient 
pas  cru  en  lui.  On  nd  voit  pas  non  plus  que  sa  mère  se  fût  attachée  à 
lui;  tandis  que  d'autres,  Marie  et  Marthe,  étaient  souvent  dans  sa 
société.  Et  c'est  ici  que  paraît  leur  incrédulité.  Lorsqu'il  ensei- 
gnait le  chemin  de  la  vie,  lorsqu'il  prêchait  le  royaume  de  Dieu, 
les  étrangers  avaient  les  yeux  arrêtés  sur  lui,  tandis  que  ceux  qui 
lui  appartenaient  par  les  liens  du  sang  le  désertaient...  (2).  »  Saint 
Chrysèstome  revient  souvent,  dans  ses  Homélies,  sur  la  scène  qui 
inspira  à  Tertullien  les  réflexions  que  nous  venons  de  transcrire. 
Le  Père  grec  voit  dans  la  conduite  de  Marie  une  sotte  vanité  :  elle 
voulait  faire  voir  au  peuple,  dit-il,  qu'elle  exerçait  autorité  et  do- 
mination sur  son  fils,  de  qui  elle  ne  s  était  pas  encore  fait  une  grande 

(1)  Renan,  Vie  de  Jésus,  ptg.  iâi  et  suiv.  —  Stratus,  das  Leben  Jesu,  l.  II,  pag.  547. 
{%  Terlultiani,  de  Game  Gbristi,  c.  VII.  [Opéra,  i*  part.,  pag.  71.) 
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idée,  ce  Voyez  donc  quelle  était  sa  témérité  et  celle  de  ses  frères  !  » 
Saint  Chrysostome  explique  ensuite  que  Jésus  voulut  guérir  sa 
mère  de  cette  gloriole,  en  lui  persuadant  qu'il  était  non  seulement 
son  fils,  mais  aussi  son  mattre  (1).  Que  l'on  compare  ce  langage 
avec  ridolàtrie  des  nouveaux  évangélistes.  La  mythologie  catho- 
lique donne  à  Marie  une  certaine  égalité  avec  le  Père ,  et  une  cer- 
taine  supériorité  sur  le  Fils,  tandis  que  les  Pères  de  l'Église  la 
représentent  comme  une  femme  vaine,  que  son  fils  a  dû  mettre  à 
sa  place  (2). 

Le  langage  des  écrivains  que  l'Église  honore  comme  ses  Pères 
montre  que  dans  les  premiers  siècles,  les  plus  beaux  du  christia- 
nisme, la  dévotion  à  la  Vierge  était  encore  inconnue.  Nos  moder- 
nes théologiens  enseignent  que  Marie  complète  la  Trinité,  et  la 
chrétienté  primitive  ne  la  révérait  pas  même  comme  une  sainte. 
Cyrille  de  Jérusalem,  mort  en  380,  nous  apprend  que  la  Vierge 
n'était  pas  inscrite  au  canon  de  la  messe  parmi  les  bienheureux. 
Rien  de  plus  naturel ,  quand  on  laisse  là  les  fraudes  pieuses  des 
écrivains  catholiques,  et  que  l'on  s'en  tient  à  la  réalité  des  choses. 
Les  premières  fêtes  fbrent  celles  des  martyrs.  On  y  célébrait  leur 
mort,  qu'on  appelait  leur  naissance.  A  quel  titre  Marie  aurait-elle 
eu  une  fête?  On  ne  voit  pas  qu'elle  ait  eu  un  culte  avant  le  septième 
siècle.  Les  sermods  des  Pères  et  les  autres  écrits  que  les  dévots 
de  Marie  citent,  sont  apocryphes,  fruit  impur  de  l'ineptie  et  des 
temps  barbares,  dit  un  sincère  catholique  {3).  Ainsi  pour  établir 
leur  idolâtrie,  les  théologiens  prennent  appui  sur  la  fraude  et  la 
bêtise!  Digne  fondement  du  nouvel  Évangile  ! 

Nous  avons  rétabli  les  faits.  On  les  a  altérés  pour  les  accommoder 
à  la  superstition  que  le  pape  a  trouvé  bon  de  consacrer  de  son  auto- 
rité infaillible.  On  a  dû  altérer  également  les  croyances  primitives 
de  la  chrétienté,  afin  de  créer  une  tradition  apparente  pour  le  nou- 
veau dogme.  La  tradition  est  aussi  mensongère  que  les  faits,  a  Qui 
peut  douter,  dit  monseigneur  Malou,  que  les  apôtres  n'aient  vu  en 
Marie  la  femme  illustre  et  mystérieuse  que  Dieu  avait  promise  à 


U)  Chrysostome,  Homil.  XLIV  (XLV)  in  MaUh.,  §  t,  %.  (Opéra,  t.  VI,  pag.  467,  seq.) 

(2)  Voyez  d'autres  passages  des  Pères,  dans  Durand,  rinfaillibilité  papale  prise  en 
flagrant  délit  de  mensonge,  pag.  349  et  sniT. 

(3)  Bordas  Demoulin,  les  Pouvoirs  constitulife  de  l'Église,  pag. SI,  83. 
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nos  premiers  parents  dans  le  paradis  terrestre  »  et  qui  devait» 
(Taprës  cette  promesse,  écraser  un  jour  la  tête  du  serpent  infer- 
nal (1).  »  Ceci  touche  à  Tessence  du  christianisme  traditionnel.  Il 
s'agit  du  mystère  de  la  chute  et  de  la  rédemption.  L'évéque  de 
Bruges  ne  craint  point  d'écrire  que  «  Marie  est  venue  réparer  les 
maux  dont  notre  première  mère  nous  a  accablés,  qu'elle  nous  a 
rendu  la  liberté  des  enfants  de  Dieu,  qu'elle  nous  a  rendu  le  ciel  : 
tout  ce  que  nous  avions  perdu  par  la  faute  d'Eve,  dit-il,  Marie 
nous  l'a  restitué.  »  Marie  serait  donc  la  rédeiaptrice  du  genre 
humain  !  Monseigneur  Malou  n'ose  pas  le  dire  en  toutes  lettres  ;  il 
s'aventure  cependant  jusqu'à  affirmer  qu'elle  est  cor^d^mp(rtce  (2). 
Pour  connaître  toute  la  pensée  du  nouvel  Évangile,  il  faut  enten- 
dre un  des  enfants  terribles  de  l'Église.  Cela  aura  l'avantage 
d'égayer  un  instant  cet  ennuyant  sujet.  M.  Auguste  Nicolas  dit  que 
a  dans  l'oeuvre  de  la  réparation  Vhomme  ne  se  suffit  pas,  qu'il  faut 
la  femme.  »  L'homme  qui  ne  suffit  point,  c'est  Jésus-Christ,  c'est  à 
dire  Dieu  ;  la  femme  qui  lui  était  nécessaire  pour  sauver  le  genre 
humain,  c'est  la  sainte  Vierge.  Ainsi  Dieu  est  impuissant  à  faire  le 
salut  des  hommes  !  II  faut  au  Créateur  le  secours  de  la  créature  ! 
La  démonstration  est  délicieuse.  «  Dieu,  après  avoir  fait  l'homme, 
dit  :  Il  n'est  pas  bon  que  l'homme  soit  seul,  faisons-lui  un  aide 
semblable  à  lui.  Et  Dieu  tira  la  femme  d'un  côté  de  l'homme,  afin 
que  leu^r  union  se  ressentant  de  cette  eictraction,  l'homme  pût  dire» 
en  voyant  la  femme  :  Voilà  maintenant  Vos  de  mes  osy  la  chair  de  ma 
chair.  Et  dans  r<]euvre  de  la  réparation.  Dieu  faisant  appel  à  tout 
ce  qu'il  y  a  de  plus  radical  dans  la  nature  humaine,  et  employant 
toutes  les  ressources  natives  de  l'humanité  à  sa  guérison,  aurait 
désuni  ce  qu'il  avait  joint!  Vhomme  aurait  été  seul  !  il  n'aurait  pas 
eu  un  aide  semblable  à  lui  (3)  !  »  Cet  homme  est  celui  de  la  répara- 
tion, c'est  Jésus- Christ,  c'est  Dieu.  Il  a  donc  fallu  à  Dieu  Yaide  de 
la  femme  pour  faire  le  salut  de  l'humanité  ! 

Un  ministre  protestant  qualifie  cette  doctrine  de  blasphème 
monstrueux  (4).  Au  point  de  vue  du  christianisme  primitif,  il  n'a 

(I)  Malou  (monseigneur),  l'Immaculée  Conception,  t.  I,  pag.  346. 
(S)  Idem,  ibid,,  t.  II,  pag.  230, 333. 

(3)  Aug,  Nicolas,  la  Vierge  Marie,  pag.  349  et  suiv. 

(4)  Poinsot^  Réfutation  du  dogme  do  l'immaculée  conception  de  la  Vierge  Marie, 
pag.  83. 


132  LA  RÉACTION   ET  LA  RELIGION. 

point  tort.  Il  faut  une  singulière  audace  pour  faire  appel  aux 
apôtres,  comme  le  fait  monseigneur  Malou.  Où  est  Tapôtre  qui  a 
enseigné  que  Marie  est  corédemptrice  et  comédiatrice  du  genre 
humain?  Il  n*y  en  a  qu'un  seul  qui  se  soit  préoccupé  de  ces  graves 
questions,  c*est  saint  Paul  ;  et  il  ne  prononce  pas  le  nom  de  la 
Vierge!  Ce  qu'il  dit  de  la  Rédemption  exclut  toute  idée  d'un  con- 
cours de  la  femme.  Rappelons  à  nos  savants  théologiens,  puis- 
qu'ils les  oublient,  les  paroles  si  formelles  du  grand  apôtre  : 
c(  Jésus-Christ  seul  nous  a  rachetés  de  la  malédiction.  C'est  lui 
seul  qui  nous  délivre  de  la  colère  à  venir,  parce  que  son  sang  nous 
purifie  de  tout  péché.  C'est  par  lui  seul  que  nous  avons  la  paix 
avec  Dieu,  et  qu'il  n'y  a  plus  de  condamnation  pour  nous  (1).  » 
Que  l'on  nous  dise  où  il  y  aurait  place  dans  cette  doctrine  pour 
Vaide  de  Marie. 

Gela  n'empêche  point  le  pape  de  dire  dans  sa  bulle  que  «  la  bien- 
heureuse Vierge,  toute  belle  et  immaculée,  a  écrasé  la  tête  veni- 
meuse du  cruel  serpent,  et  apporté  le  salut  au  monde  (2).  »  Le  pape 
ajoute  «  qu'elle  est  la  médiatrice  et  l'avocate  la  plus  puissante  de 
l'univers  entiejr  auprès  de  son  fils.  »  Ainsi  nous  avons  deux  média- 
teurs, Jésus-Christ  et  Marie.  Ce  n'est  pas  à  Jésus-Christ  que  nous 
devons  nous  adresser,  c'est  à  Marie  qui  est  médiatrice  entre  lui  et 
nous,  ce  Ravissante  harmonie  de  l'économie  chrétienne,  »  s'écrie 
monseigneur  Laforèt  (3).  Libre  aux  théologiens  de  s'extasier  de- 
vant cette  mythologie,  mais  qu'ils  n'appellent  pas  économie  chré- 
tienne une  superstition  étrangère  à  Jésus-Christ.  Si  Marie  est  mé- 
diatrice entre  Jésus-Christ  et  le  genre  humain,  dit  un  philosophe 
catholique,  comment  se  fait-il  qu'elle  n'en  exerce  pas  les  fonctions 
dans  l'Évangile?  Pourquoi  le  lépreux  demande-t-il  directement  sa 
guérison  à  Jésus,  au  lieu  de  prier  Marie  de  la  demander  pour  lui  ? 
D'où  vient  que  pour  obtenir  quoi  que  ce  soit,  on  ne  s'avise  jamais 
de  l'employer  auprès  du  Christ?  Une  seule  fois,  aux  noces  de  Gana, 
die  veut  elle-même  s'employer,  et  on  sait  de  quelle  manière  son 


(!)  Samt  Paul,  Galat.,  m,  15  ;  —  /  Thessalon.  i,  10;  —  Rùmains,  v,  1  ;  tiii,  1  ;  — 
/  Saint  Jean,  i,  7,  9. 

(2)  Malou  (monseigneur),  limmacalée  Conception,  t.  II,  pag.  5S5. 

(3)  Lafbrét,  le  Dogme  catholique,  t.  III,  pag.  43.  , 
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fils  Taccueille  :  «  Femme,  qu*y  a-t-U  de  commun  entre  vous  et 
moi  (1)  ?  » 

Les  écrivains  catholiques,  fussent-ils  philosophes,  ne  s'aper- 
çoivent point  que  la  superstition  qu'ils  flétrissent  a  son  germe 
dans  le  dogme  de  leur  Église.  Ce  que  les  béats  adorent  comme  une 
ravissante  harmonie  est  une  croyance  propre  à  l'enfance  de  l'hu- 
manité. Il  lui  faut  un  intercesseur  auprès  de  ceux  qui  distribuent 
les  grâces.  Tout  chrétien  orthodoxe  admet  que  Jésus-Christ  est  ce 
médiateur.  S*il  y  a  un  favori,  pourquoi  n'y  aurait-il  pas  une  favo- 
rite? Il  est  vrai  que  Jésus-Christ  est  Dieu;  eh  bien,  Marie  sera 
une  déesse.  Si  Ton  veut  toucher  du  doigt  ce  qu*il  y  a  de  puéril 
dans  ridée  de  médiation,  il  faut  entendre  saint  Bernard  :  «  Tu  re- 
doutais, ô  homme,  d'approcher  du  Père;  eflVayé  au  seul  son  de  sa 
voix,  tu  te  cachais  dans  le  feuillage  :  il  t'a  donné  Jésus  pour  mé- 
diateur. Que  ne  peut  auprès  d*un  tel  Père  obtenir  un  lel  Fils? 
Est-ce  que  tu  tremblerais  même  auprès  de  lui?  Il  est  ton  frère,  il 
est  ta  chair,  ayant  tout  éprouvé,  sauf  le  péché,  pour  être  miséri- 
cordieux en  tout.  Mais  peut-être,  en  ce  frère  même,  tu  redoutes  la 
majesté  divine,  parce  que,  bien  qu'il  se  soit  fait  homme,  il  est  ce- 
pendant resté  Dieu.  Veux-tu  aussi  avoir  un  avocat  auprès  de  lui? 
Tu  n'as  qu'à  recourir  à  Marie.  En  Marie,  en  effet,  il  n'y  a  que  la 
pure  humanité,  quelque  singulière  que  soit  la  prérogative  à 
laquelle  elle  a  été  élevée.  N'en  doute  pas ,  elle  sera  écoutée  par 
égard  pour  sa  maternité.  Le  Fils  exaucera  la  Mère  et  le  Père  exau- 
cera le  Fils  (2).  D  Ne  dirait- on  pas  un  pauvre  solliciteur  qui 
s'adresse  à  la  favorite  du  ministre,  lequel  s'adresse  ensuite  au 
roi?  Gela  ne  sufBt  point  aux  peuples  enfants.  N'a  pas  accès  auprès 
de  la  favorite  qui  veut.  On  fait  la  cour  à  la  femme  de  chambre,  au 
laquais  de  madame.  De  là  les  saints  et  les  saintes.  Nous  compre- 
nons cette  mythologie  dans  les  ténèbres  du  moyen  âge ,  mais  au 
dix-neuvième  siècle  !  Hélas  !  on  croirait  que  la  bêtise  humaine 
fait  aussi  des  progrès.  Saint  Bernard  passerait  aujourd'hui  pour 
un  rationaliste,  c'est  à  dire  pour  une  manière  d'athée. 


<l)  Bordas-Pemouliny  les  Poofoirs  constitatifs  de  TÉglise,  pag.  7i. 
(1)  S.  BemarOi,  Sermo  in  oativilatem  Beatœ  Tirginis  Maiiœ. 
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N®  2.  Niaiserie  de  Vimmaculée  conception 

I 

En  lisant  la  bulle  qui  a  promulgué  le  nouveau  dogme  et  les 
savants  ouvrages  qui  expliquent  la  pieuse  croyance^  on  se  croit 
transporté  dans  le  cercle  des  sorcières  de  Gœthe,  «  où  l'on  en- 
tend parler  tout  un  chœur  de  cent  mille  fous  (1).  »  Qu'est-ce  que 
rimmaculée  conception?  Une  niaiserie  cpmme  on  en  imagine  dans 
les  maisons  d'aliénés.  Il  faut  d*abord  croire  que  la  conception 
de  tous  les  hommes  est  maculée,  puisque,  par  une  grâce  spéciale, 
celle  de  la  Vierge  ne  l'est  point.  Qu'est-ce  qu'une  conception 
maculée?  Comment  une  tache  peut-elle  souiller  l'œuvre  de  la 
nature,  c'est  à  dire  de  Dieu  ?  La  matière  dont  le  corps  est  formé, 
est-elle  impure?  ou  est-ce  Tâme?  Ce  ne  peut  être  Tàme,  répond 
im  ultra-orthodoxe,  puisqu'elle  sort  immédiatement  des  mains  de 
Dieu.  Ce  n'est  pas  le  corps,  parce  qu'il  n'est  pas  capable  de  péché, 
n'étant  pas  encore  animé.  Comment  le  composé  de  deux  éléments 
purs  peut-il  êlre  impur?  Rien  de  plus  simple.  Écoutez  M.  Auguste 
Nicolas  :  «A  l'instant  même  que  le  corps  et  l'âme  s'unissent,  elles 
produisent  par  leur  union  un  enfant  d'Adam  ;  et  c'est  assez  qu'il 
soit  enfant  d'Adam,  pour  être  enveloppé  dans  le  désordre  de  son 
père  (2).  » 

L'explication  n'est  pas  très  lumineuse.  Pourquoi  une  âme  pure 
est-elle  maculée,  parce  qu'il  a  plû  à  Adam  de  pécher?  Il  y  a  un 
mystère  sous  roche,  le  péché  originel.  Qui  nous  a  révélé  ce  mys- 
tère? L'Écriture  sainte.  Et  qu'est-ce  que  l'Écriture  sainte  en  dit? 
Rien,  sinon  qu'Adam  a  mangé  une  pomme.  L'on  va  voir,  les  con- 
séquences épouvantables  qui  naissent  de  cette  faute.  Vous  croyez 
que  votre  père  vous  donne  la  vie.  Erreur  profonde  qu'il  faut 
laisser  là,  si  vous  tenez  à  votre  salut  :  «  Qui  nous  engendre^  nous 
tue.  Nous  recevons  en  même  temps  et  de  la  même  racine,  et  la 
vie  du  corps,  et  la  mort  de  l'âme.  »  Ce  n'est  plus  un  écrivain  de 
sacristie  qui  parle,  c'est  l'Aigle  de  Meaux.  Nous  sommes  recon- 

(1)  GcBthe,  Faust  :  «  Eio  ganzes  Ghor  von  hundertlausend  Narren  sprechen.  » 

(2)  Auguste  Nicolas,  la  Vierge  Marie,  <l*après  rÉvaogile,  1. 11,  pag.  114. 
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naissants  à  notre  mère,  de  ce  qu'elle  nous  a  portés  dans  son  sein. 
Nous  devrions  la  maudire  !  «  Hélas  !  petits  enfants  que  nous  étions, 
sans  connaissance  et  sans  mouvement^  nous  étions  déjà  révoltés  contre 
Dieu.  Noos  n'avions  pas  encore  vu  cette  belle  lumière  du  jour; 
condamnés  par  la  nature  à  une  sombre  prison,  nous  étions  encore 
condamnés  par  arrêt  de  la  justice  divine  à  une  prison  plus  noire^  à 
de  plus  épaisses  ténèbres,  des  ténèbres  horribles  et  infernales.  » 
Bossuel,  bien  qu'épouvanté  de  ces  horreurs,  ose  ajouter  :  «  Jus- 
tement, certes,  justement;  car  vos  jugements  sont  très  justes,  6 
Dieu  éternel  (1)  !  » 

Quelle  notion  de  la  justice  divine!  Un  être  sans  connaissance  est 
condamné  à  l'enfer,  parla  seule  raison  qu'il  descend  d'Adam! 
Pourquoi  donc  Dieu  crée-t-ii  des  êtres  aussi  malheureux!  Les 
libres  penseurs  croient  que  Dieu  crée  les  hommes,  pour  qu'ils 
vivent  et  qu'ils  aillent  toujours  en  se  perfectionnant  dans  une 
existence  infinie.  Quelle  folie,  ou  quelle  impiété!  Ce  n'est  pas  la 
vie,  c'est  la  mort  qui  est  notre  destinée  :  «  Les  saintes  Lettres 
nous  disent  quHl  y  a  une  loi  suprême  qu'elles  nomment  la  loi  de  mort  ; 
qu'il  y  a  un  arrêt  de  condamnation  donné  indifféremment  contre 
tous,  et  que  pour  y  être  soumis,  il  suffit  de  naître.  »  Est-ce  que 
la  mort  est  simplement  le  moment  terrible  o(i  nous  quittons 
tout  ce  qui  nous  est  cher?  Les  angoisses  de  l'agonie  sont  une  féli- 
cité céleste,  en  comparaison  de  ce  qui  suivra  :  «  Déplorable  con- 
dition de  notre  naissance,  qui ,  par  un  long  enchaînement  de 
misères  sous  lesquelles  nous  gémissons  dans  cette  vie,  nous 
traîne  à  un  supplice  éternel^  par  un  juste  et  impénétrable  juge- 
ment de  Dieu  (3).  »  Telle  est  la  condition  de  tout  ce  qui  natt. 
Saint  Paul  parle  en  termes  si  universels  de  la  commune  ma- 
lédiction de  toute  notre  nature,  qu'il  semble  impossible  d*en 
exempter  même  la  sainte  Vierge  :  «  Tous  ont  péché,  dit-il,  et 
tous  sont  morts  en  Adam,  et  tous  ont  péché  en  Adam  (3).  » 

C'est  sur  cette  horrible  doctrine  qu'est  fondé  le  dogme  de  l'im- 
maculée conception.  Écoutons  la  bonne  nouvelle  préohée  par  notre 

(t)  BoamH^  Sermon  sur  la  coDéeption  de  la  sainte  Vierge.  (Œuvres,  t.  VI, 
pag.  6(9,  639.) 

(2)  Idem,  Deuxième  sermon  sur  la  conception  de  la  sainte  Vierge.  {ŒuvreSyX.  VI, 
pag.  639) 

(3)  Saint  Paul,  Romains,  V,  12. 
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évangéliste  :  «  Dieu  nom  dételle  (avant  le  baptême)  ;  il  nous  consi- 
dère comme  ses  ennemis  et  nous  traite  comme  tels,  car  nous 
sommes  créés  dans  un  état  ^amitié  avec  le  démon  et  d'inimitié  avec 
Dieu,  Nous  naissons  soumis  à  la  malédiction  divine  ;  nous  naissons 
avec  la  mort  dans  Mme  ;  nous  sommes  maudits  dans  notre  concep- 
tion  (1).  »  Quelque  affreuse  que  soit  cette  croyance,  elle  se  com- 
prend, elle  est  logique.  Dans  la  voie  de  Tabsurde,  il  n*y  a  que  le 
premier  pas  qui  coûte.  Mais  si  le  péché  est  universel,  comme  le 
dit  saint  Paul,  par  quel  miracle  la  sainte  Vierge  en  est-elle 
exempte  du  moment  où  elle  a  été  conçue?  Passons  sur  le  miracle. 
Au  moins  faudrait-il  une  preuve  que  Dieu  Ta  fait.  Oîx  est-il  écrit? 
Par  la  main  même  de  Dieu,  dans  TËcriture,  répond  la  bulle.  Ceci 
nous  conduit  sur  le  terrain  de  la  niaiserie.  C'est  presque  une 
délivrance,  quand  on  a  entendu  les  horreurs  débitées  par  les 
théologiens  catholiques  sur  la  malédiction  divine  qui  frappe  les 
hommes  alors  qu'ils  existent  à  peine. 

La  sainte  Écriture  nous  révèle-t-elle  que  la  Vierge  a  été  conçue 
sans  la  tache  du  péché  originel  ?  La  question  seule  est  un  non-sens  ; 
caries  livressaints  que  Ton  invoque  ne  savent  rien  de  Marie,  et  ils 
ignorent  également  le  péché  originel.  Le  savant  Petau,  dont  les 
écrits,  selon  l'expression  de  monseigneur  Malou,  resteront  aussi 
longtemps  que  la  théologie  même,  est  d'avis  que  les  livres  saints 
ne  portent  aucun  vestige  de  l'immaculée  conception.  A  quoi  sert 
la  science  !  Le  plus  savant  des  jésuites  s'est  trompé  complètement, 
si  nous  écoutons  la  foule  des  théologiens  :  tous  crient  à  l'envi 
que  l'immaculée  conception  est  révélée  par  l'Écriture,  en  termes 
exprès  et  de  mille  manières  différentes  (2).  Ainsi  un  homme  qui  a 
passé  sa  vie  à  étudier  l'Écriture,  déclare  qu'il  ne  s'y  trouve  pas  un 
mot  concernant  la  pieuse  croyance,  tandis  que  la  masse  des  théo- 
logiens affirment  qu'elle  y  est  en  termes  exprès,  et  dans  mille  en- 
droits !  Si  Petau  a  tort,  est-ce  que  au  moins  les  théologiens  ont 
raison?  Non,  les  uns  et  les  autres  se  trompent!  Voici  Bellarmin, 
l'illustre  controversiste  qui  déclare  qu'il  riy  a  point  de  parole  ex- 
presse de  Dieu  qui  établisse  l'immaculée  conception.  Est-ce  que 
donc  Bellarmin  est  d'accord  avec  Petau?  Du  tout.  Il  trouve  des 


(1)  Maiou  (monseigneur),  Tlmmaculée  Conception,  t.  II,  pag.  189, 193. 

(2)  Idem,  ibid,,  1. 1,  pag.  2U. 
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raisons  pivbables^  tirées  en  premier  lieu  des  Écritures  (1).  La  proba- 
bilité implique  un  doute.  En  effet,  Guérànger  dit  que  les  divers 
textes  de  TÉcriture  allégués  par  les  défenseurs  de  la  pieuse 
croyance,  ne  forment  pas  une  démonstration  évidente  (2).  Le  nou- 
veau bénédictin  est-il  dans  le  vrai?  Pas  davantage.  Le  père  Pas- 
saglia,  qui,  dit  monseigneur  Malou,  a  exploré  avec  tant  de  succès, 
le  vaste  champ  de  la  tradition  catholique,  soutient  que  le  privilège 
de  la  sainte  Vierge  est  révélé  dans  l'Écriture,  en  termes  clairs  et 
précis^  mais  seulement  dans  un  petit  nombre  de  passages  (3). 

Quelle  admirable  harmonie  règne  dans  le  sein  de  TÉglise  catho- 
lique! Adressons-nous  au  pape,  l'interprète  infaillible  delà  parole 
de  Dieu.  De  la  part  d'un  infaillible,  on  s'attendrait  à  une  décision 
claire  et  nette.  Est-ce  que,  oui  ou  non,  l'Écriture  révèle  la  pieuse 
croyance?  Le  saint  père  ne  répond  ni  oui  ni  non  :  il  invoque  l'in- 
terprétation des  Pères  de  TÉgljse,  lesquels  enseignent,  dit-il,  que 
[^Écriture  révèle  ouvertement  et  clairement  l'immaculée  concep- 
tion (4).  En  résumant  la  pensée  de  Pie  IX,  nous  lui  avons  donné 
une  précision  que  le  texte  est  loin  d'avoir.  Monseigneur  Malou  est 
lui-même  embarrassé  pour  expliquer  ce  que  le  souverain  pontife 
a  voulu  dire  :  les  témoignages  de  l'Écriture,  dit-il,  ne  forment  pas 
d'argument  à  part,  mais  seulement  en  tant  qu'ils  sont  liés  aux 
témoignages  des  saints  Pères  qui  en  déterminent  le  sens. 
L'évéque  de  Bruges  a  soin  d'ajouter  sa  formule  habituelle  :  si  je 
puis  parler  ainsi  (S).  Nous  voilà  bien  avancés!  Heureusement  que 
nous  avons  un  évangéliste  du  nouveau  dogme.  Monseigneur  Malou 
va  nous  tirer  d'embarras.  Il  y  a  deux  passages  de  l'Écriture  qui  se 
rapportent  à  l'immaculée  conception  :  «  Les  paroles  du  troisième 
chapitre  de  la  Genèse  fournissent  un  témoignage  explicite  et  direct^ 
une  preuve  matérielle^  un  monument  formel  de  la  révélation  divine 
de  ce  mystère.  Puis  la  salutation  angélique  l'indique  d'une  manière 
implicite  eiindirectey  mais  claire  et  précise.  »  C'est  ce  que  monsei- 
gneur Malou  dit  à  la  page  359  de  son  premier  volume.  A  la 


(t)  Bellarmin,  de  Aiuissione  gratiœ,  IV,  15.  (Disputât,  theolog.,  l.  IV,  pag.  5t91,  édit. 
de  Cologne.) 
(3)  Guérànger,  rimmacalée  Gooceplion,  pag.  59. 

(3)  Malou  (moDseigoeur),  rimmaculée  Gooceptiou,  1. 1,  pag.Sii., 

(4)  La  Bulle,  dans  Matou,  t.  II,  pag.  513,  s. 

(5)  Malou  (monseigneur),  rimmaculée  ConcepUon,  1. 1,  pag.  2i6. 
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page  217,  il  est  plus  affirmatir,  en  parlant  (jle  la  sAlutation  ajqgé- 
Hque  :  ce  Le  sens  naturel  des  mots,  dit-il,  indique  clairement  l'im- 
maculée conception.  »  Un  texte  clair  n'est-il  pas  un  témoigQjSige 
explicite  et  direct  en  faveur  de  la  pieuse  croyance? 
.  En  définitive  nous  avons  des  affirmations  contradictoires.  Il  ne 
nous  reste  qu*à  assister  au  débat,  et  à  entendre  les  raisons.  Des 
raisons  !  Nous  oublions  que  c*est  la  Folie  en  grelots  qui  préside  la 
docte  assemblée  des  théologiens.  N'importe,  écoutons  :  si  nous  ne 
sommes  pas  édifiés,  il  y  a  au  moins  chance  de  rire.  Adam  a  maogé 
une  pomme.  Là-dessus  grande  colère  de  Dieu.  Le  Seigneur  app^r 
ratt  tout  à  coup.  Dès  qu'ils  entendent  ses  pas  de  loin,  Adam  et 
Eve  se  sauvent.  Dieu  les  appelle,  et  en  leur  présence,  il  adresse  ces 
paroles  au  serpent  :  «  Je  mettrai  inimitié  entre  toi  et  la  femme, 
entre  ta  progéniture  et  sa  progéniture  ;  celle-ci  t'écrasera  la  tôte.  p 
Nous  avons  suivi  le  texte  hébreu.  D'après  la  Vulgate,  c'est  la 
femme  qui  doit  écraser  la  tête  au  serpent.  Et  cette  femme,  c'^st 
naturellement  Marie.  Mais  la  Vulgate  traduit  à  faux.  Monsei- 
gneur Malou  l'avoue  :  d'après  lé  texte  hébreu,  dit-il,  ce  n'est  pas 
la  femme  promise,  mais  son  Fils  qui  doit  écraser  la  tète  du  ser- 
pent. Il  faudrait  donc  lire  comme  suit  :  «  //écrasera  la  tête  du  ser- 
pent. »  C'est  de  Jésus-Christ  qu'il  est  question,  ce  n'est  pas  de  la 
sainte  Vierge.  Voilà  ce  que  mon^igneur  Malou  appelle  une 
preuve  matérielle  de  la  révélation  du  dogme  nouveau  !  S'il  disait  : 
altération  matérielle  de  |a  parole  de  Dieu,  }\  serait  dans  le  vr^. 
Non,  dit  monseigneur,  la  version  latine,  tout  eu  changeant  Elle 
en  II,  est  très  exacte.  Comment  cela?  Cette  leçon  ecclésiastiqitô, 
de  la  plus  haute  antiquité,  exprime  le  sens  que  la  lettre  renferme 
évidemment.  Ce  qui  veut  dire  que  nous  n'avons  plus  une  traduction, 
mais  une  interprétation  ;  pe  n'est  donc  pas  la  parole  de  Dieu  qui 
témoigne  pour  Marie,  c'est  saint  Jérôme.  Encore  <but-il  la  logique 
que  l'on  suit  dans  les  maisons  d'aliénés  pour  découvrir  dans  les 
paroles  de  la  Bible,  telles  que  lia  Vulgate  les  donne,  la  moindre 
allusion  à  l'immaculée  comception.  Nous  allons  mettre  en  regard 
du  texte  que  nous  avons  transcrit,  le  discours  que  monseigneur 
Malou  met  dans  la  bouche  de  Dieu.  C'est  un  chef-d'œuvre  de  folie 
tbéologique  : 

Tu  as  séduity  6  serpent,  et  tu  as  vaincu  la  première  femme  que 
j'ai  créée;  eh  bien,  }e  t'opposerai  une  femme  plus  puissante 
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qu*Eve,  qui  triomphera  de  toi.  Tu  as  rompu  ramitié  qui  existait 
«ntre  Eve  et  moi,  et  tu  â$  conclu  avec  elle  une  amitié  qui  eu  fait 
mon  ennemie;  eh  bien,  je  briserai  un  jour  cette  fatale  amitié,  mal 
héréditaire  dans  la  race  d*Adam,  et  je  t'opposerai  une  femme  qui 
sera  toujours  ton  ennemie  et  toujours  mon  amie.  L'inimitié  que 
j'établirai  entre  elle  et  toi,  sera  implacable,  sans  trêve;  et  son 
Fils,  d'accord  avec  elle,  écrasera  ta  tôte  et  celle  de  ta  race  (1).  » 
C'est  le  Saint-Esprit  qui  a  dicté  les  paroles  que  monseigneur  inter* 
prête  si  admirablement.  Il  faut  que  le  Saint-Esprit  ait  bien  courte 
mémoire.  Car  c'est  lui  aussi  qui  a  inspiré  les  dures  paroles  que 
Jésus-Christ  dit  à  sa  mère  dans  les  Évangiles  :  «  Femme,  qu'y 
a-t-il  entre  toi  et  moi?  »  C'est  encore  lui  q<ii  a  inspiré  saint  Paul, 
et  en  lui  révélant  le  dogme  du  péché  originel,  il  oublie  complète* 
ment  la  femme  prédestinée  à  écraser  le  serpent.  EUe  disparattau 
point  que  le  Saint-Esprit  semble  ignorer  son  nom;  c'est  cepen* 
dant  son  épouse  ! 

En  vérité,  on  croirait  entendre  la  niaiserie  en  personne,  quand 
on  lit  tes  paroles  que  monseigneur  Halou  prête  au  bon  Dieu,  n  y  ^ 
a  parnâi  les  fous,  des  hommes  qui  ont  des  intervalles  lucides.  Nous 
pouvons  donc  supposer  que,  dans  notre  assemblée  de  théologiens, 
il  se  trouvait  quelques  membres  conservant  une  lueur  de  raison. 
Ces  fous  raisonnables  disent^qu'ils  ne  sont  pas  entièrement  con- 
vaincus par  le  discoursdedame  Niaiserie.  <c  Vous  étesbiendifficileSt 
répond  la  Folie,  qui  préside  avec  une  rare  impartialité.  Heureuse*» 
ment  que  dans  notre  sein  les  grands  orateurs  et  les  profonds  logi* 
ciens  ne  manquent  pas.  Si  dame  Niaiserie  a  laissé  quelque  chose 
k  désirer,  voilà  dame  Imbécillité  qui  demande  la  parole;  aidée  de 
l'Absurdité,  sa  voisine,  elle  achèvera  sa  démonstration.  » 

ce  L'Évangile  ne  parle  pas  de  l'immaculée  conception  de  Mfiirie, 
tandis  qu'il  raconte  avec  les  moindres  détails  (paroles  de  monsei- 
gneur de  Bruges)  les  circonstances  de  la  conception  du  saint 
Précurseur.  Gela  pourrait  être  une  difficulté  pour  les  sots  qui  se 
vantent  de  leur  raison  ;  pour  nous  qui  avons  le  bonheur  d'être  des 
knbéciles,  la  difficulté  devient  une  démonstration.  Qui  ne  sait,  en 
effet,  que  la  mission  de  la  Vierge  est  restée  con&dentielle  jusqu'à 


(I)  Malou  (moDseignear),  rimmacalée  ConceptioD,  t.  I,pBg.  lOS,  saiv. 
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sa  mort  (1)?  »  Les  fous  de  la  gauche  interrompent  l'orateur  : 
a  Quoi  !  confidentielle  I  et  la  prophétie  publique  de  Siméon  dans  le 
temple  !  et  la  présence  de  Marie  aux  noces  de  Canaa  !  Est-ce  que 
tout  cela  se  fit  en  cachette?  »  L'Imbécillité  reste  imperturbable  : 
«  Je  vous  dis  que  la  mission  de  Marie  était  confidentielle,  et  la 
preuve,  c*est  que  le  Saint-Esprit  ne  dit  rien  de  son  immaculée 
conception.  Et  son  silence  s'explique  par  la  nature  confidentielle 
de  sa  mission.  »  Nouvelle  interruption  :  cercle  vicieux  !  crie-t-on  : 
cercle  vicieux  ! 

L'Imbécillité  poursuit,  sans  trouble  aucun  :  «  Je  lis  dans  les 
Évangiles  et  dans  l'ouvrage  de  monseigneur  Malou  que  Dieu  char- 
gea un  des  princes  les  plus  élevés  de  la  cour  céleste  de  dire  à  Marie  : 
a  Je  vous  salue^  6  vous  qui  êtes  pleine  de  grâces.  »  (c  Eh  bien,  s'écrie 
un  mauvais  raisonneur  de  la  gauche,  c'était  le  cas  ou  jamais,  de 
révéler  le  grand  mystère  de  l'immaculée,  tandis  que  le  messager 
de  Dieu  garde  un  prudent  silence  sur  ce  qui  nous  intéresse  le 
plus,  à  peu  près  comme  les  diplomates  qui  parlent  sans  rien  dire.  » 
€(  C'est  ce  que  nous  allons  voir,  répond  tranquillement  l'Imbécil- 
lité. Dire  que  Marie  est  pleine  de  grâces^  n'est-ce  pas  dire  que  cette 
plénitude  est  sans  commencement  ni  fin,  comme  l'explique  très 
bien  mon  maître,  l'évéque  de  Bruges?  Voilà  bien  l'immaculée  con- 
ception, claire  et  précise.  Admirez  a>(ec  moi  et  avec  monseigneur 
Malou,  la  profondeur  des  oracles  divins.  C'est  dans  un  oracle  qui 
fixe  les  destinées  du  genre  humain  sur  la  terre,  que  la  sainteté  de 
Marie  fut  proclamée  comme  son  caractère  propre,  dès  le  com- 
mencement du  monde;  et  c'est  dans  un  oracle  de  même  nature, 
qu'elle  fut  proclamée  par  l'ange  Gabriel,  au  milieu  des  temps  (2).  » 
Longs  applaudissements  sur  les  bancs  de  la  droite. 

(c  J'oublie,  continue  l'Imbécillité,  que  j'ai  devant  moi  quelques 
hommes  qui  ont  conservé  une  lueur  de  cette  fatale  raison  qui  n'est 
bonne  qu'à  égarer  ceux  qui  s'y  fient.  Je  veux  bien  déroger,  eb 
leur  faveur,  et  dans  l'intérêt  de  leur  salut,  aux  privilèges  de  la 
déraison.  Raisonnons  donc  sur  cette  plénitude  de  grâces.  Les  Pères 
de  l'Église  sont  en  extase,  je  me  trompe,  monseigneur  Malou  dit 
que  c'est  une  espèce  dC extase;  ils  sont  donc  entrés,  pour  me  servir 

(1)  Malou  (monseigneur),  rimmaculée  Conception,  t.  I,pag.  280. 
(%  Idem,  ibid,,  1. 1,  pag.  SSi,  287. 
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de  son  beau  langage,  dans  une  espèce  cTextase,  lorsqu'ils  ont  essayé 
de  mesurer  la  hauteur^  la  profondeur  et  la  largeur  de  cette  pléni- 
tude de  grâces  que  l'envoyé  céleste  admirait  en  Marie.  C'est 
d'abord  ufae  plénitude  unique^  c'est  ensuite  une  plénitude  prodi- 
gieuse. Cette  plénitude  est  aussi  perpétuelle.  Enfin,  elle  est  indéfi- 
nie.  Cest  le  mot  favori  de  mon  maître,  il  dit  tout.  Sur  cela,  je  fais, 
contre  mon  habitude,  un  syllogisme  en  règle.  Ce  qui  est  indéfini, 
n'a  point  de  bornes;  donc  on  ne  peut  pas  limiter  la  plénitude  de 
grâces  ;  j'en  conclus  qu'dte  renferme  toutes  les  grâces  qu'on  ri  est  pas 
obligé  de  dénier  à  la  mère  de  Dieu,  par  conséquent  la  conception 
immaculée  (1).  » 

Un  membre  opposant  demande  la  parole.  La  Folie  dit  que  le 
débat,  en  ce  qui  concerne  l'Écriture  sainte,  est  vidé.  «  Que  fallait-il 
prouver?  Que  l'immaculée  conception  est  révélée  par  l'Écriture. 
£b  bieo,  on  a  prouvé,  et  tout  le  monde  est  d'accord,  que  les  livres 
sacrés  ne  parlent  point  de  la  conception  immaculée,  preuve  évi- 
dente, dit-on  à  droite,  qu'elle  y  est  révélée.  Si  ces  messieurs  de  la 
gauche  n'admettent  pas  ce  raisonnement,  cela  ne  témoigne  pas 
pour  leur  raison,  dont  ils  font  un  si  grand  étalage.  On  ne  peut  pas 
montrer  le  soleil  aux  aveugles.  »  La  clôture  est  prononcée.  On 
passe  aux  témoignages  des  Pères  de  l'Église.  La  parole  est  à  un 
opposant,  tout  fier  de  ce  que  la  raison  lui  apprend  que  deux  et  un 
font  trois,  tandis  que  sur  les  bancs  de  la  droite  on  soutient  que 
deux  et  un  font  un.  «  Tai,  dit-il,  une  objection  grave  contre  la 
pieuse  croyance  que  Sa  Sainteté  vient  de  nous  révéler.  Savant  de 
mon  métier,  j'ai  pas^é  ma  vie  à  lire  les  Pères  de  l'Église.  On  pré- 
tend qu'à  force  de  science,  j'ai  perdu  la  raison.  Quoi  qu'il  en  soit, 
j'affirme  avoir  lu  dans  les  saints  Pères,  que  le  péché  originel  in- 
fecte tous  les  hommes;  pas  un  ne  fait  une  exception  pour  Marie. 
Tous  proclament  que  Jésus-Christ  seul  a  été  conçu  sans  péché.  Si 
je  ne  craignais  de  passer  pour  pédant,  je  vous  citerais  des  témoi- 
gnages sans  nombre;  par  modestie,  je  n'en  rapporterai  que  deux 
ou  trois.  Voici  d'abord  un  Père  latin.  Saint  Cyprien  dit  :  a  Per- 
sonne n'est  sans  souillure  et  sans  péché  (2).  »  Quelles  sont  ses 
autorités?  L'Écriture  sainte,  l'Épttre  de  saint  Jean,  les  Psaumes 

(1)  Malou  (moDseigDenr),  rimmaculée  Conception,  t.J,  pag.  383, 290. 
(3}  Cypriani  Testimon.,  III,  54. 
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et  le  Livre  de  Job.  Un  des  plus  anciens  Pères  grecs,  saint  Justin 
nous  apprend  que  Jésus-Christ  seul  est  sans.tache  et  sans  péché  (1). 
Saint  Ambroise  nous  dira  pourquoi  Jésus-Christ  seul  peut  être 
iQQOkaculé  :  «  C'est  une  vierge  qui  Ta  conçu;  il  ne  doit  rien  à  Thé- 
ritage  de  la  femme,  la  génération  humaine  ne  Va  pas  assujetti  ati 
péché  (2).  »  Pour  que  Marie  fût  immaculée,  il  faudrait  qu'elle  eftt 
aussi  été  conçu  par  le  Saint-Esprit  dans  le  sein  d'une  Vierge;  or 
nous  savons  le  nom  de  son  père.  Conçue  comme  tous  les  enfants, 
elle  a  été  maculée  comme  tous. 

La  parole  est  à  un  fougueux  orateur  de  la  droite.  «  Au  lieu  de  lire 
les  Pères  de  TÉgUse,  s'écrie-t-il,  que  vous  ne  comprenez  point, 
vousauriez  mieux  fait  de  lire  V Immaculée  Conception  de  monseigneur 
Halou.  Vous  y  auriez  vu  pourquoi  les  Pères  de  TÉglise  insistent 
tant  sur  l'uni versalité  du  péché;  c'était  pour  confoniire  un  héré- 
tique rationaliste  nommé  Pelage  qui  niait  la  chute.  Affirmer  la 
chute  pour  tous  les  hommes,  ce  n'est  point  dire  qu'il  n'y  a  pas  d'ex- 
ception pour  Marie  (3).  »  La  droite,  fière  de  son  orateur  et  de  la 
science  de  monseigneur  Malou,  se  moque  du  savant  de  la  gauche. 
Celui-ci  a  de  la  peine  à  obtenir  la  parole  pour  un  fait  personnel  : 
«  On  m'accuse  d'ignorance,  dit-iU  J'ai  le  droit  de  me  défendre. 
Cest  votre  évéque  qui  est  un  ignorant,  quoique  ou  parce  que  doc- 
teur en  théologie.  Quoi  !  Cyprien,  Justin,  Origène  combattaient 
Pelage,  et  Pelage  n'était  pas  encore  né  quand  ils  écrivaient!  AprèB 
tout  il  ne  s'agit  point  de  savoir  si,  malgré  l'universalité  du  péché, 
l'immaculée  conception  de  la  Vierge  est  possible,  c'est  un  point  de 
ftiit  qui  est  l'objet  du  débat  :  les  saints  Pères  admettent-ils,  oui  ou 
non,  une  exception  pour  la  Vierge?  Que  l'on  me  cite  un  seul  pas- 
sage qui  contienne  cette  exception  ou  qui  la  suppose!  Il  y  a  des 
Pères  qui  nient  l'immaculée  conception  de  Marie,  il  n'y  en  a  pas 
un  qui  l'enseigne  clairement  (4).  ^> 

L'orateur  de  la  droite  ne  se  tient  pas  pour  battu.  Il  a  pour  prin- 
cipe de  parler  toujours,  et  de  crier  très  haut,  moym  sûr  d'avoir 
raison  auprès  d'un  certain  public.  «  Vous,  monsieur,  qni  avez  tant 


(1)  Justini  Opéra,  pag.  337. 

(3)  F.  Ambrosii,  in  PscUm.,  c.  xviii,  sermo  VI. 

(3)  Maiou  (monseigneur),  rimmacnlée  GoncepUon,  t.  II,  pag.  44tf'446. 

(4)  Durand,  rinfaillibilité  papale,  pag.  54-55. 
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lu  les  Pères  de  l'Église,  vous  n*y  avez  pas  lu  ce  qui  s'y  trouve  de 
mieux,  la  rnaxime  profonde  de  Tertullien,  qu'une  croyance  est 
vraie  dans  la  mesure  qu'elle  est  absurde.  Voilà  la  bonne  théologie. 
Cest  préciséoient  parce  que  tes  saints  Pères  sont  contre  Timma- 
culée  conception  qu'ils  témoignent  pour  la  pieuse  croyance.  Ce 
n'est  pas  moi,  simple  (docteur  en  imbécillité  qui  ai  trouvé  cet  argu- 
ment, je  le  tiens  de  mon  regretté  maître  monseigneur  Malou. 
Écoutez  bien  :  «  Il  y  a  de  saints  docteurs  qui  se  prononcent  hau- 
tement contre  le  privilège  de  l'immaculée  conception;  mais  ils 
parlent  des  prérogatives  de  la  sainte  Vierge  en  des  termes  tels 
qpe,  pour  être  conséquents,  ils  doivent  bon  gré  mal  gré  l'avouer  et 
le  reconnaître.  »  Nous  avons  une  masse  de  ces  témoins  bon  gré 
mal  gré.  Ils  n'attestent  pas  la  tradition  immédiate  et  directe  ;  mais 
9k>rs  même  qu'ils  nient  formellement  la  pieuse  croyance,  il  est 
juste  et  raisonnable  de  les  citer  parmi  les  témoins  de  la  tradition 
indirecte.  I^  témoignent  pour,  tout  en  témoignant  contre  (1).  Ne 
criez  pas  au  paradoxe,  messieurs  les  rationalistes,  continue  le 
docteur  en  absurdité.  Pour  le  moment  je  suis  aussi  raisonna- 
ble que  vous.  Suivez  bien  ma  démonstration.  C'est  un  argument 
nouveau  que  mon  maître  a  créé  en  faveur  de  la  conception  imma- 
culée : 

a  Tous  ceux  qui  croient  à  la  sainteté  indéfinie  de  la  vierge  sont 
des  vté.moins  bon  gré  mal  gri^  quand  même  ils  protesteraient  de 
toutes  leurs  forces  contre  l'immaculée  conception.  «  Sainteté  in- 
définie!  Qu'est-ce  que  cela  veut  dire?  »  s'écrie  un  mauvais  plaisant 
de  la  gauche.  «  Cest  du  français  épiscopal,  »  dit  son  voisin  (2).  La 
Folte  agite  ses  grelots.  Silence  et  écoutez  :  «  Je  dis,  continue  rora*- 
tmr,  que  la  sainteté  de  la  Vierge  est  indéfinie,  de  l'aveu  de  ceux-là 
ipâmes  qui  ignorent  son  immaculée  conception  ou  qui  la  nient- 
fiirmeUeffient.  Indéfini  veut  dire  qui  n'est  pas  limité.  Une  sainteté 
indéfinie  est  celle  qui  n'a  point  de  bornes.  »  Alors  la  Vierge  est 
Illieu«  crient  les  opposasnts,  car  J>ieu  seul  est  la  sainteté  en  es- 
sence. «  Vous  raisonnez  à  merveille,  reprend  notre  docteur,  mais 
vous  raisonnez  contre  vous.  L'on  pourrait  prétendre,  len  efifet, 
que  Marie  est  une  déesse.  Il  faut  donc  nous  savoir  gré  de  notre 

(1)  Jfa/ou( monseigneur),  l'Immaculée  Conception,  t.,I;  Préface,  ptg.  xvi. 
(î)  Ce  sont  les  expressions  de  Monseigneur,  Préface,  pog.  xvu. 
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réserve,  si  nous  nous  contenions  de  la  dire  immaculée.  Mainte- 
nant vous  allez  comprendre  le  nouvel  argument  de  mon  maître» 
argument  irrésistible. 

i<  Les  défenseurs  de  h  pieuse  croyance  s'étaient  bornés  jusqu'ici 
à  recueillir  dans  les  écrits  des  Pères  de  nombreux  passages  où 
Marie  est  appelée  sainte^  très  sainte^  la  plus  sainte  (les  créatures. 
Mais  à  quoi  bon,  puisque  ceux  qui  employaient  ces  magnifiques 
expressions,  en  parlant  de  la  Vierge,  niaient  le  privilège  de  Tim- 
maculée  conception  ?  Ils  n'ont  pas  vu  que  ces  épithètes  tenaient  à 
un  vaste  système  d'éloges,  et  si  j'ose  parler  ainsi,  d'admiration  et 
d'extase  vis-à-vis  de  la  mère  de  Dieu,  »  —  «  Français  épiscopal  !  » 
—  Français  ou  flamand,  peu  importe.  Je  fais  de  la  logique, *et  non 
de  belles  phrases.  Je  dis  donc  que  cette  extase  vis-à-vis  de  la  sainte 
Vierge,  se  résume  dans  l'idée  de  sa  sainteté  indéfinie^  sainteté  pour 
le  passé,  comme  pour  l'avenir,  donc  immaculée.  Il  faut  être  plus 
que  fou,  il  faut  être  frappé  de  cécité,  pour  ne  pas  voir  que  la  notion 
traditionnelle  d'une  pareille  sainteté  renferme  celle  d'une  sainteté 
originelle.  J'en  conclus  que  l'immaculée  conception  «  est  née 
dans  l'Église  du  temps  même  des  apôtres.  »  Gela  est  hardi,  mais 
cela  est  éblouissant  de  vérité.  On  me  dit  que  saint  Paul  ne  pro- 
nonça pas  le  nom  de  Marie.  Qu'est-ce  que  cela  fait?  Il  n'en  a  pas 
moins  cru  à  son  immaculée  conception.  Ceux  qui  sont  d'une  opi- 
nion contraire  sont  dans  une  déplorable  illusion  (1).  Tai  dit.  » 

Le  nouvel  argument  fit  fortune  sur  les  bancs  de  la  droite  peuplés 
de  séminaristes.  Mais  il  se  trouvait  aussi  des  jésuites  dans  Tassem* 
blée  ;  toujours  jaloux  de  la  gloire  des  évêques,  ils  prêtèrent  une 
oreille  peu  favorable  à  l'organe  de  monseigneur  Malou.  «  Nous 
n'aimons  pas  ce  qui  est  nouveau,  dit  un  révérend  père  ;  cela  sent 
l'hérésie.  Puis  votre  argument  cloche.  Voilà  dix  Pères  qui  appel- 
lent chacun  la  Vierge  très  sainte;  mais  tous  nient  l'immaculée 
conception;  ils  sont  donc,  pris  isolément  des  témoins  contre. 
Vous  réunissez  ces  dix  témoignages  négatifs  et  vous  en  faites  un 
témoignage  affirmatif.  Nous  sommes  habitués  à  bien  des  tours  de 
force,  miiis  celui-là  est  trop  fort.  Dans  une  assemblée  de  fous  on 
peut  soutenir  que  dix  négatives  font  une  affirmative.  Mais  gare  à 
vous  si  vous  avez  affaire  à  des  mathématiciens  !  Je  suis  donc  d'avis 

(1)  Malou,  (monseigneur),  rimmaculée  Conception,  1. 1,  pag.  342-346. 
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de  nous  en  tenir  à  la  vieille  argumentation,  et  de  dire  que  les 
témoignages  abondent,  que  le  tout  est  de  les  bien  interpréter.  Le 
père  Passaglia  en  a  réuni  plus  de  huit  mille;  et  je  lis  dans  monsei- 
gneur Malou  que  si  Ton  pressait  bien  les  passages  d*où  ils  sont 
extraits»  on  en  trouverait  cent  fois  plus.  Gela  Tait  huit  cent  mille 
textes.  Que  Ton  me  montre  un  dogme  aussi  bien  attesté!  La  quan- 
tité y  est.  Et  la  qualité  donc!  C'est  vraiment  une  lumière  qui 
éblouit  (1).  s>  Vous  ne  demandez  pas  que  je  vous  lise  les  2,104  pages 
in^""  du  père  Passaglia.  Quelques  traits  suffiront. 

.  Grégoire  le  Grand  dit  «  que  la  Vierge  est  une  montagne  qui,  par 
la  dignité  de  son  élection,  dépasse  la  hauteur  de  toutes  les  créa- 
tures. »  Il  Tant  être  aveugle,  pour  ne  pas  être  ébloui  par  cette 
démonstration  évidente  de  l'immaculée  conception.  Saint  Grégoire 
n*a  point  le  mot,  mais  il  a  la  chose.  Dire  que  le  mont  de  la  Vierge 
se  trouve  au  sommet  des  montagnes^  c'est  dire  clairement  qu'elle  est 
immaculée  (2).  Qui  ne  sait,  en  effet,  que  les  montagnes  sont  le 
siège  de  la  pureté?  »  Longs  applaudissements,  qui  empêchent  l'ora- 
teur de  continuer;  il  parvient  à  peine  à  ajouter  :  «  Je  vois  qu'il 
est  inutile  que  je  vous  cite  les  799,000  témoignages  qui  me  restent. 
Un  seul  vous  a  éblouis.  Vous  êtes  éclairés.  Gela  suffit.  » 

a  Puisqu'on  parle  d'une  vérité  éblouissante,  dit  un  philosophe 
leibnizien,  qui  avait  perdu  la  raison,  en  voulant  concilier  la  raison 
et  la  foi,  je  demande  à  présenter  quelques  considérations  philoso- 
phiques sur  la  pieuse  croyance.  Il  est  toujours  bon  de  montrer  que 
la  philosophie  est  d'accord  avec  la  piété.  Vous  connaissez  la  célè- 
bre démonstration  de  Descartes  :  Je  pense,  donc  je  suis.  Mon 
argument  est  encore  plus  lumineux  :  Le  mystère  de  l'immaculée 
conception  est  une  vérité  révélée,  par  cela  seul  que  cette  croyance 
existe.  Qui  donc  d'entre  nous  qui  brillons  par  les  folles  imagina- 
tions, aurait  songé  à  imaginer  qu'une  femme  a  été  conçue  sans 
tache,  alors  qu'elle  a  un  homme  pour  père?  Dieu  seul  a  pu  nous 
révéler  cette  sublime  vérité  (3).  G'est  là  le  sens  profond  des  paroles 
de  Tertullien  :  je  crois  parce  que  c'est  absurde.  Le  mystère  est 


(1)  Expression  de  monseigoeur  Malou,  Tlmmaculée  Conception,  1. 1,  pag.  353. 
(>)  Malou  (monseigneur),  Tlmmaculée  Conception,  t.  I,  pag.  555. 
(9)  «  Le  mystère  de  Timmaculée  conception  nous  serait  resté  inconnu,  si  Dieu  ne  Teût 
rétélé.  »  (Monseigneur  Jf a/ou,  rimmaculée  Conception,  1. 1,  pag.  2i3.) 
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abAurde,  aux  yeux  de  notre  faible  raison*  Preuve  qu'il  est  révélé, 
et  que  c*est  une  vérité  éblouissante.  »  - 

Nous  ne  comprenons  pas>  disent  les  simples  d'esprit  réunis  en 
masse  au  centre  de  rassemblée.  «  Je  vais  essayer  de  vous  faire 
comprendre,  reprend  le  philosophe!  Vous  savez  que  Dieu  est  par 
cela  seul  qu'il  est.  C'est  une  nécessité.  Il  en  est  de  même  de  l'im- 
maculée conception.  Dieu  devait  ce  privilège  à  la  gloire  de  Jésus- 
Christ.  Cesl  Bossuet  qui  le  dit.  On  s'est  plaint  ici  du  français 
épiscopal  ;  vous  ne  serez  donc  pas.  fâchés  d'entendre  l'Aigle  de 
Meaux.  «  Le  sang  de  Jésus-Christ  qui  a  tant  de  puissance  pour  nous, 
délivrer  du  mal,  n'enaura-t-il  point  pour  nous  en  préserver?  Et  s'il 
a  cette  vertUirestera-t-elle  éternellement  inutile,  n'y  aura-t^il  pas 
\  au  moins  une  créature  où  elle  paraisse?  Et  quelle  sera  cette  créa- 

ture>  si  ce  n'est  Marie?  »  Le  beau  langage  vous  cache  peut-être  la 
solidité  de  l'argument;  je  vais  le  résumer  en  deux  mots  :  «  La 
conception  immaculée  est  possible,  donc  elle  est  probable;  elle 
est  probable,  donc  elle  est  certaine.  »  Écoutez  maintenant  une  ma- 
gnifique comparaison,  qui  prouve  que  comparaison  est  raison, 
quoi  qu'en  disent  les  logiciens  :  «  C'est  de  la  conception  de  Marie 
que  ce  beau  fleuve  commence  à  se  répandre,  ce  fleuve  de  grâces 
qui  coule  dans  nos  veines  par  les  sacrements,  et  qui  porte  l'esprit 
de  vie  dans  tout  le  corps  de  l'Ëglise.  Et  de  même  que  les  fontai- 
nes, se  souvenant  toujours  de  leurs  sources,  portent  leurs  eaux 
en  rejaillissant  jusqu'à  leur  hauteur,  qu'elles  vont  chercher  au  mi- 
lieu de  l'air;  ainsi  ne  craignons  pas  d'assurer  que  le  sang  de  notre 
Sauveur  fera  remonter  sa  vertu  jusqu'à  la  conception  de  sa  mère, 
pour  honorer  le  lieu  dont  il  est  sorti  (1).  »  La  fontaine  qui  r^aiUU 
jusqu'à  sa  hauteur,  qu'elle  prend  au  milieu  de  lair,  voilà  une  preuve 
tout  aussi  éblouissante  de  l'immaculée  conception  que  la  montagne 
de  Grégoire  le  Grand.  » 

Je  n'ai  qu'un  reproche  à  faire  à  Bossuet,  continue  notre  leib- 
nizien,  c'est  qu'il  n'est  pas  assez  philosophe.  Vous  attendez  sans 
doute  que  je  vous  dise  pourquoi  le  Vierge  a  dû  être  immaculée. 
C'est  dans  ces  recherches  que  brille  l'esprit  philosophique.  Eh 
bien,  Bossuet  se  contente  de  répondre,  que  Marie  a  été  conçue 
sans  tache,  pour  confondre  le  diable.  «  Il  y  a  un  endroit,  dit-il,  où 

(i)  Auguste  Nicolas,  U  Vierge  Marie,  d'après  TÉvangile,  t.  II,  pag.  116-118. 
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le  diable  se  vante  d'être  invincible,  c'est  le  moment  de  la  conce(h- 
tîOQ.  »  Là-dessus  TAigle  de  Meaux  s*écrie  :  «  Faites  voir  à  notre 
eavieux  que  vous  pouvez  prévenir  son  venin,  par  la  force  de  votre 
grâce.  La  bienlieureuse  Marie  se  présente  fort  à  propos  (1).  »  Gela 
est  bien  dit,  mais  cela  manque  de  profondeur.  Êcoutez-moi.  «  Il 
est  de  foi  que  Marie  est  mère  de  Dieu.  Or  la  maternité  divine  sup- 
pose, dans  la  Vierge,  à  un  moment  donné,  une  union  non  seule- 
ment morale,  mais  physique,  mais  naturelle,  mais  substantiellèf 
avec  la  Divinité.  Cette  umon  physique,  naturelle,  substantielle,  diwec 
la  nature  divine,  suppose  et  exige  dans  la  créature  qui  en  est  gra- 
tifiée, une  sainteté  aussi  intime^  aussi  parfaite  que  cette  unioa 
même,  c'est  à  dire,  une  sainteté  physique,  naturelle  et  substa»^ 
tielU  (2).  » 

La  philosophie  est  vue  avec  défiance  parmi  les  dévots,  les  dé- 
vots fussent-ils  des  fous.  Quand  le  pauvre  philosophe  prononça 
les  mots  de  sainteté  physique,  il  y  eut  une  véritable  tempête  dans 
l'assemblée  :  ou  cria  au  matérialisme,  à  l'athéisme,  au  pan- 
théisme. La»Folie  eut  de  la  peine  à  rétablir  le  silence.a  ]yia  défense 
est  facile,  repritleleibnizien.JeD'aiqu'untort,c'est  dem*étre  appro- 
prié la  pensée  et  les  paroles  de  monseigneur  Malou.  C'est  donc 
un  évéque'que  vous  accusez  d'être  matérialiste,  athée  et  pan- 
tbéiste»  Vous  voyez  que  trop  de  zèle  ne  vaut  rien.  Je  continue  en 
vous  prévenant  d'avance  que  je  cite  les  paroles  textuelles  d'un  philo- 
sophe chrétien,  l'illustre  Auguste  Nicolas.  Il  part  de  ce  principe 
qui  pour  vous  tous  doit  être  an  axiome  :  <c  Marie  n*a  pas  été  faite 
de  MAiM  d'homme.  Cest  une  nouveauté.  »  Qui  donc  l'a  faite,  si  ce 
n'est  pas  le  mari  de  sa  mère  ?  «  Cest  Jésus- Christ  qui  l'a  faite  de  sa 
PROPRE  MAIN.  Dieu  même  s'est  fait  sa  mère.  »  Eh  bien,  ai-je  raison 
de  dire  que  Marie  est  une  nouveauté?  Le  fils  qui  fait  sa  mère!  Vous 
voyez  d'ici  mon  argument.  Si  le  fils  a  fait  sa  mère,  ne  peut-il  pas 
à  fortiori  la  faire  immaculée?  J'espère  que  ceux  d'entre  vous  à  qui 
il  reste  une  étincelle  d'intelligence,  applaudiront  à  cette  démons- 
tration philosophique.  C'est  la  raison  qui  vient  appuyer  la  foi. 
On  ne  cesse  de  dire  que  pour  croire,  il  faut  sacrifier  sa  raison. 
Galomniei  C'est  plutôt  pour  ne  pas  croire,  dit  le  profond  penseur 

(1)  Bossuet^  Sermon  sar  la  cooception  de  la  sainte  Vierge.  {Œuvres^  t.  VI,  pag.  624. 
CI)  Malou  (monseigneur),  rimmacuiée  Conception,  t.  II,  pag.  167  et  suiv. 
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donl  je  cite  les  paroles.  La  chose  est  évidente  !  Il  faut  faire  taire 
sa  raison,  pour  ne  pas  croire  que  le  fils  fait  sa  mèrey  et  qu'il  la  fait 
immaculée.  Ma  conclusion  sera  de  votre  goût,  j*espère,  autant  que 
mon  argumentation  :  «L'immaculée  conception  est  fondée  sur  le 
raisonnement  le  plus  rigoureux  et  sur  le  sens  commun  le  plus  vul- 
gaire.  En  effet,  le  sens  commun  le  plus  vulgaire  ne  nous  dit-il  pas 
que  le  fils  fait  sa  mère  ?  Gela  est  palpable  ;  et  remarquez  bien  qu'en 
prouvant  si  victorieusement  que  la  mère  est  la  fille  de  son  fils,  je 
suis  en  plein  dans  le  mystère  de  la  sainte  Trinité.  Aussi  je  m'écrie 
avec  le  grand  apologiste  dont  je  suis  fier  d'être  le  disciple  :  «  Quel 
harmonieux  concert  de  raison  à  tous  les  degrés  du  catholicvime  (1)!  » 
Il  y  avait  un  janséniste  dans  l'assemblée  :  «  Tai  encore  un  scru- 
pule, dit-il.  Si  la  Vierge  est  immaculée,  elle  doit  être  exempte  des 
suites  du  péché  originel.  Or,  l'effet  le  plus  considérable,  le  seul 
dont  parle  la  Bible,  c'est  la  mort.  Cependant  la  sainte  Vierge  est 
morte,  et  nous  ne  voyons  pas  qu'elle  ait  été  exempte  de  péché;  les 
saints  pères  lui  reprochent,  au  contraire,  la  vanité,  l'orgueil  et 
l'amour  de  la  gloire,  tous  défauts  qui  sont  bien  ceux  des  filles 
d'Eve.  )>  L'Absurdité  demande  la  parole  pour  clore  le  débat.  «  Il 
y  a  mort  et  mort,  dit-elle.  La  Vierge  est  morte,  à  la  vérité  ;  mais 
il  est  vrai  aussi  qu'elle  n'est  point  morte.  Monseigneur  Malou  a 
prouvé  cela  avec  sa  lucidité  habituelle,  et  sans  même  y  mettre  un 
en  quelque  sorte  (3).  11  est  donc  certain  que  Marie  n'est  pas  morte, 
quoiqu'elle  soit  morte.  Si  elle  n'est  pas  morte,  il  est  évident  qu'elle 
est  exempte  du  péché  originel.  Vous  m'opposez  les  Pères.  Mais  ou 
vous  a  déjà  démontré  que  ceux  qui  sont  contre,  sont  pour.  On 
peut  donc  hardiment  affirmer  que  si  Marie  a  péché,  il  n'est  point 
vrai  qu'elle  ait  péché.  Vous  voulez  des  témoignages!  Eh!  les  siè- 
des  chrétiens  tont  reconnu.  Une  pieuse  tradition  constate  que  la 
Vierge  a  mené  une  vie  vraiment  céleste.  Que  voulez-vous  de  plus? 
L2i  pieuse  croyance  est  fondée  sur  uae  pieuse  tradition.  Et  h  pieuse 
tradition  est  fondée  sur  h  pieuse  croyance.  C'est  la  logique  de  nos 
séminaires,  et  c'est  la  bonne.  » 

(1)  Auguste  Nicolas,  la  Vierge  Marie,  d'après  rÉvangile,  t.  II,  pag.  1)0-134. 
(9)  McUou  (rnoo^eigueur),  l'Immaculée  GooceptioQ,  t.  II,  pag.  19S  et  suiv. 
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N^  3.  Un  dogme  révélé  fondé  sur  des  faux 
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La  bulle  de  Pie  IX,  après  avoir  énuméré  les  témoignages  qui 
attestent  Timmaculée  conception,  les  résume  en  ces  mots  :  «  Ce 
privilège  est  rendu  admirablement  clair  et  manifeste  par  la  parole 
divine,  par  une  vénérable  tradition,  par  le  sentiment  constant  de 
l'Église,  par  l'accord  unanime  des  évéques  et  des  fidèles  du  monde 
catholique,  ainsi  que  par  les  actes  insignes  et  les  constitutions 
de  nos  prédécesseurs.  »  Suit  la  définition  du  nouveau  dogme  : 
<K  Par  l'autorité  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  nous  déclarons, 
prononçons  et  définissons  que  la  doctrine  qui  enseigne  que  la 
bienheureuse  vierge  Marie  fut,  dans  le  premier  moment  de  sa 
conception,  préservée  et  exempte  de  toute  tache  du  péché  originel, 
est  révélée  de  Dieu  (1).  » 

Autant  de  paroles,  autant  de  contre-vérités.  Voilà  un  dogme  que 
le  pape,  vicaire  infaillible  de  Dieu,  déclare  révélé  ;  et  il  se  trouve 
qu*il  est  fondé  sur  des  erreurs  matérielles,  pour  ne  pas  dire  sur 
des  altérations  morales.  N'est-ce  pas  une  chose  affreuse  d'ordon- 
ner aux  fidèles  de  croire  fermement  et  constamment  une  fable 
qui  n'a  pour  elle  que  l'ignorance,  la  mauvaise  foi  et  le  faux?  Et 
cependant  quand  on  connaît  Thistoire  des  dogmes  catholiques, 
cela  n'a  rien  qui  étonne  ;  la  superstition  peut-elle  avoir  d'autres 
fondements?  L'Église  de  Rome  n'y  regarde  pas  de  si  près.  Elle  a 
dans  ses  archives  des  actes  matériellement  faux,  actes  qui  ont 
servi  à  établir  et  à  fortifier  sa  puissance.  Si  ce  n'est  pas  elle  qui  a 
fabriqué  la  donation  de  Constantin  et  les  fausses  décrétâtes,  elle  a 
du  moins  mis  ces  faux  àj  profit,  et  elle  n'en  a  fait  le  sacrifice,  qu^ 
quand  il  lui  a  été  impossible  de  les  maintenir  contre  l'évidence  de 
la  critique.  Encore  en  reste-t-il  des  traces  dans  le  corps  de  ses 
lois  (2)  !  Une  Église  qui  se  dit  instituée  par  Dieu,  et  qui  invoque  à 

(1)  La  Bulle  Irsffuims,  daf»  oipqseigiiecur  ifo/OUt  rimoMf ulée  Coaceptioii.  t.  Il, 
pag.  SS3.  52i. 

(S)  Il  y  a  dans  le  décret  de  Gratien,  il  canons  reconnus  apocryphes  ;  li  décrétales  sont 
emprantées  an  Recueil  Au  faux  Isidore, 
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l'appui  de  ses  prétentions  des  actes  forgés  par  des  faussaires»  est 
déjà  une  monstruosité.  Il  y  a  encore  quelque  chose  de  plus 
monstrueux  à  établir  des  dogmes  à  l'aide  de  mensonges.  Aux  yeux 
des  fidèles  les  dogmes  sont  des  vérités  révélées  par  Dieu,  et  ils 
y  doivent  croire,  comme  condition  de  leur  salut.  Quand  un  dogme 
est  faux,  c'est  donc  Dieu  que  Ton  fait  mentir,  et  ce  que  l'on  im- 
pose aux  hommes  comme  une  condition  de  leur  salut,  est  un  poi- 
son de  l'âme.  Un  dogme  faux,  imaginé  par  la  superstition,  ou 
inventé  par  l'ambition  jointe  à  la  cupidité,  doit  ouvrir  ou  fermer 
les  portes  du  ciel.  Peut-on  concevoir  un  plus  horrible  sacrilège? 
Or,  le  dogme  de  l'immaculée  conception  est  un  tissu  d'erreurs, 
et  il  a  pour  appui  une  masse  de  falsifications  matérielles  et  mo- 
rales. 

Ce  n'est  pas  nous,  libre  penseur,  ce  sont  des  catholiques  sin- 
cères nui  ont  pris  l'initiative  de  cette  grave  accusation  contre  la 
bulle  de  Pie  IX  et  le  dogme  qu'elle  a  consacré.  On  lit  dans  le  Mé- 
moire des  opposants  :  «  La  décrétale  de  Pie  IX  renferme  un  nombre 
infini  de  faussetés  et  de  nouveautés  profanes,  contre  lesquelles  tout 
franc  catholique  doit  s'élever  avec  courage.  »  Plus  loin  l'abbé  La- 
borde  flétrit  la  bulle  de  fausse  pièce  (1).  Écoutons  encore  un  thé(h 
logien  catholique  qui  a  gardé  l'anonyme  :  «  Le  rédacteur  de  la  bulle, 
signée  par  Pie  IX,  prétend  que  la  doctrine  de  l'immaculée  concep- 
tion est  contenue  dans  l'Écriture  sainte  et  dans  la  tradition;  mais 
de  tous  les  textes  qu'il  indique,  nous  ne  craignons  pas  de  dire 
qu'il  n'en  est  pas  un  seul  qui  ait  été  appliqué  à  l'immaculée  con- 
ception par  les  Pères  de  l'Église.  »  C'est  cependant  là  ce  qu'af- 
firme le  pape,  cet  organe  infaillible  de  la  vérité  divine.  Opposons 
à  cette  téméraire  assertion  la  protestation  de  notre  théologien  : 
c(  Nous  le  disons  hautement  et  sans  crainte  d'être  confondu» 
aucun  Père  de  l'Église  n'a  appliqué  à  la  conception  de  la  sainte 
Vierge  aucun  texte  de  l'Écriture  sainte.  »  La  bulle  dit  que  l'Église 
catholique,  colonne  de  la  vérité,  a  toujours  regardé  Tinnocence 
originelle  de  la  Vierge  comme  une  doctrine  contenue  dans  le  dé- 
pôt de  la  révélation^  comme  Vattestent  les  monuments  de  VÉglise 
orientale  et  occidentale.  Eh  bien,  ce  que  l'Église,  colonne  de  vérité^ 
proclame  par  la  bouche  de  son  chef  est  faux.  «  Nous  le  répétons, 

• 

(i)  Mémoire  des  opposants,  pag.  IS. 
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dit  notre  théologien^  il  n*y  a  pas  un  mot^  pas  un  seul  mot  dans  les 
monuments  de  la  tradition  orientale  et  occidentale,  pendant  les 
douze  premiers  siècles,  qui  ait  le  moindre  rapport  à  rimmaculée 
conception  (1).  » 

Écoutons  encore  un  philosophe  qui  était  catholique  à  Tépoque 
où  la  bulle  fut  promulguée.  H.  Huet  se  révolte  contre  cette  œuvre 
de  fhiude  et  d'ignorance,  il  la  flétrit  avec  une  juste  indignation, 
a  Tous  les  évoques,  le  pape  à  la  tête,  sans  autre  pression  que  le 
fanatisme  de  la  domination^  de  l'esprit  de  parti  et  de  Yignorance^  se 
précipitent  avec  jubilation  dans  Yhérésie.  Pris  de  vertige,  ils  veu- 
lent qu'une  opinion  conçue  dans  les  ténèbres  du  moyen  âge,  de- 
vienne tout  à  coup,  au  milieu  du  dix-neuvième  siècle,  un  dogme 
authentiquement  révélé  de  Dieu,  enseigné  à  l'origine  par  les 
apôtres,  et  conservé  sans  interruption  dans  TÉglise.  Jamais  se 
joua-t-on  ainsi  de  la  crédulité  du  monde  catholique?  Il  importe 
de  sonder  la  plaie  de  TÉglise.  En  décrétant  comme  dogme  une 
croyance  inconnue  à  Vantiquité ,  le  pape  et  les  évêques  faussent  la 

PAROLE  DE  DIEU  (2).  » 

Nous  produirons  à  l'instant  nos  témoignages  à  l'appui  de  cette 
accusation.  Ils  sont  si  évidents  qu'ils  ont  dû  frapper  plus  d'un  ca- 
tholique, surtout  dans  le  sein  du  clergé.  Cependant  il  n'y  eut  que 
de  rares  protestations  contre  le  nouveau  dogme.  Est-ce  foi  ?  est-ce 
ignorance?  ou  est-ce  le  fanatisme  de  la  domination,  comme  le  dit 
M.  Huet  ?  Nous  avons  sous  les  yeux  une  brochure  écrite  par  un 
prêtre  allemand,  en  réponse  à  la  bulle  de  Pie  IX.  Elle  respire  une 
grande  modération  et  une  exquise  honnêteté  ;  l'âme  candide  de 
l'auteur  se  soulève  contre  le  peu  de  probité  de  ceux  qui  se  portent 
les  défenseurs  d'une  croyance  fondée  sur  Taveuglement  et  sur  de 
faux  titres  (3).  Le  pauvre  prêtre  fut  destitué  comme  fou,  parce 
qu'il  ne  voulait  pas  croire  à  un  dogme  que  l'on  dirait  imaginé  dans 
une  maison  d'aliénés  ! 

Nous  citerons  un  dernier  témoignage;  c'est  celui  auquel  nous 
attachons  le  plus  de  prix.  Un  jeune  Belge  appartenant  à  une  famille 

(I)  ObiervatioM  d*un  théologien  sur  la  bulle  de  Pie  IX,  pag.  19, 90. 

(S)  Huet,  Appel  aux  catholiques  contre  la  nouvelle  hérésie.  (Essais  sur  la  réforme 
catholique,  par  Bordas-Demoulin  et  Huet,  pag.  599.) 

(3)  Araiin,  Katholische  Antwort  aûf  die  psepstliche  Bulle  von  der  unbefleckten  £m- 
pfsDgniss  Mari»,  pag.  37. 
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catholique,  élevé  par  les  prêtres,  et  nourri  de  superstition,  entre 
en  rapport  avec  les  opposants  de  Paris.  Croyant  comme  un  lévite, 
il  se  met  à  étudier  les  documents  invoqués  dans  la  bulle,  pour 
convaincre  ses  amis  de  la  vérité  du  nouveau  dogme;  il  r&dste 
longtemps  à  l'évidence,  et  combat  contre  lui-même  ;  enfin  il  cède  à 
réclat  de  la  lumière,  et  d'orthodoxe  devient  libre  penseur.  Ausai 
modeste  que  savant,  il  se  cache  sous  le  voile  de  l'anonyme  pour 
écrire,  soit  sur  l'immaculée  conception,  soit  sur  les  origines  du 
christianisme,  des  pages  que  ses  amis  doivent  lui  arracher.  Sa 
voix  a  plus  d'autorité  pour  nous  que  celle  des  évoques  et  des  car- 
dinaux qui  prêtèrent  la  main  à  une  œuvre  de  superstition  et  de 
fraude.  Lui-même  dit  dans  son  travail  sur  le  nouveau  dogme  : 
«  C'est  avec  un  amour  sincère  de  la  vérité,  que  nous  avons  scruté 
les  écrits  des  Pères,  et  que  nous  y  avons  étudié  leur  pensée  tou- 
chant la  question  qui  nous  occupe.  Nous  désirions  ardemment 
trouver  chez  eux  la  prérogative  qu'on  attribue  à  la  mère  de  Dieu. 
Et  qui  serait  assez  pervers  pour  lui  envier  cet  honneur,  s'il  était 
possible  de  constater  qu'il  a  été  reconnu  par  les  Pères?  Mais  nous- 
le  disons  avec  douleur  :  «  nous  n*en  avons  pu  découvrir  un  seul.  y> 
Ces  dernières  paroles  sont  du  savant  Muratori.  Quand  on  les  met 
ea  regard  des  assertions  de  la  bulle,  on  doit  s'écrier  avec  l'écri- 
vain belge  :  «  Quels  châtiments  Dieu  réserve  à  des  pasteurs  qui 
ne  craignent  pas  d'employer  le  mensonge  et  la  fraude  pour  fonder 
une  domination  que  l'Évangile  stigmatise  et  repousse  (1)  !  » 

Les  orthodoxes  diront  que  ces  protestations  sont  entachées 
d'hérésie  ou  de  schisme.  Mais  que  répondront-ils  aux  apologistes 
du  nouveau  dogme?  Ceci  est  un  des  points  curieux  du  débat. 
Petau,  le  savant  théologien,  était  partisan  de  la  pieuse  croyance; 
mais  c'était  un  homme  de  science  et  de  cœur.  Que  devait-il  penser 
des  autorités  invoquées  par  les  fanatiques  de  son  temps  et  repro* 
duites  par  les  fanatiques  du  nôtre?  «  Tapprouve  volontiers,  dit-il, 
la  piété  et  les  efibrts  de  la  plupart  pour  préconiser  la  très  sainte 
mère  de  Dieu  ;  mais  je  demande  que  Ton  mette  du  soin  et  de  Ut 
critique  dans  l'examen  de  cette  question.  Car  il  est  des  auteurs 
que  l'on  cite,  sans  y  mettre  cette  bonne  foi  et  ce  discernement^  qui 

(I)  Étude  sur  la  bulle  Inbffabilis,  publiée  d^abord  dans  la  Rétorme  catholiquet  de 
Bordas-Demoulin  et  Huet^  pag.  594. 
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«ont  avant  twit  nécessaires  ;  el  on  tord,  par  de  fausses  interpréta- 
tions^ les  paroles  des  auteurs  anciens  (1).  ^ 

La  modération  que  Petau  met  à  réprouver  les  honteux  moyens 
par  lesquels  on  voulait  accréditer  la  pieuse  croyance,  ajoute  à  la 
gravité  de  sa  censure.  Monseigneur  Malou  a  cru  devoir  flétrir  de 
son  côté  la  science  de  mauvais  aloi  qui  compromet  TÉglise  au  ser- 
vice de  laquelle  on  remploie.  «  De  bons  auteurs,  dit-il,  ont  invo- 
qné,  jusqu'à^os  jours,  des  témoignages  magnifiques  en  apparence^ 
mais  en  réalité  sans  valeur;  ils  ont  produit  des  passages  apocryphes, 
controuvés,  altérés,  pris  dans  un  sens  auquel  V auteur  riavait  jamais 
songé,  ou  qui  était  directement  contraire  à  sa  pensée.  »  Ailleurs 
révêque  de  Bruges  dit  :  «  Il  est  des  livres  où  Ton  a  entassé  jusqu'à 
eent  témoignages  des  anciens  docteurs,  et  où,  un  mûr  examen  le 
démontre,' il  n'en  est  pas  un  qui  soit  cité  dans  le  sens  de  Fauteur  (2).  » 

Sur  eent  citations  pas  nne  qui  ne  soît  fausse!  Autant  de  témoi- 
gnages en  faveur  du  dogme  nouveau,  autant  de  falsifications  mo- 
rales! Puis  des  passages  apocryphes,  ô'est  à  dire  forgés  par. des 
faussaires  !  Enfin  des  textes  altérés,  c'est  à  dire  des  foux  matériels  ! 
Ne  se  croirait-on  pas  dans  une  caverne  de  faux  monnayeurs? 
Monseigneur  Malou  ajoute  qu'il  a  écarté  avec  le  plus  grand  soin 
ces  prétendues  preuves,  «  qu'il  s'est  borné  à  réunir  des  témoi- 
gnages évidents,  incontestables,  pris  dans  le  sens  de  leurs  auteurs.  » 
Qui  ne  croirait,  après  une  pareille  déclaration  faite  par  un  évoque, 
que  réellement  il  n'y  a  plus  dans  son  ouvrage  de  textes  apocryphes, 
altérés,  traduits  à  faux,  ou  travestis?  Eh  bien,  monseigneur  est 
coupable  du  même  crime  qu'il  reproche  aux  autres.  On  se  demande 
avec  anxiété,  s'il  s'est  trompé,  ou  s'il  a  voulu  tromper.  Colui  qui 
voit  si  bien  les  faux  chez  les  autres,  n'aurait-il  pas  vu  les  Caux  qui 
pullulent  dans  son  ouvrage?  Pourquoi  a-t-îl  pris  soin  de  déclarer 
dans  sa  Préface  qu'il  écartait  tous  les  témoignages  suspects? Est-ce 
pour  mieux  tromper?  Nous  ne  faisons  que  poser  des  points  d'in- 
terrogation, en  laissant  la  réponse  à  Dieu.  Si  nos  questions  im- 
pliquent une  injure  non  méritée,  nous  les  rétractons  d'avance.  En 
vérité,  on  est  assiégé  de  mauvaises  pensées,  quand  on  se  trouve  en 
oomrpagnie  de  gens  d'Église. 


(1)  Petav.,  de  Incarnatione.  lib.  xiv,  cap.  ii,  g  10. 

CD  Maiou  (moDseigneorj.rimmacalée  Conception,  t.  II,pag.  11  ;  1. 1  ;  Préface,  pag.xv. 
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Partout  des  faux,  partout  des  mensonges,  alors  qu'il  s'agit  d'un 
dogme,  c*est  à  dire  d'une  vérité  soi-disant  révélée  !  On  lit  dans  les 
Observations  cTun  théologien  sur  la  bulle  de  Pie  IX  :  «  La  bulle 
{Ineffabilis)  est  une  punition  de  Dieu  contre  l'ultramontanisme  ;  la 
Providence  a  voulu  que  le  pape  lui-même  prouvât  au  monde  ca- 
tholique que  sa  prétendue  infaillibilité  n'était  qu'une  chimère  in- 
ventée par  le  servilisme  et  soutenue  par  l'orgueil.  »  Nous  croyons 
que  la  punition  sera  plus  éclatante  et  qu'elle  portera  plus  haut. 
C'est  le  catholicisme  même  qui  est  en  cause.  Sauf  quelques  rares 
opposants,  le  nouveau  dogme  a  été  accueilli  avec  transport  dans 
le  monde  catholique.  Est-ce  ignorance  et  superstition?  Est-ce  cal- 
cul et  complicité  ?  N'importe.  Il  y  a  un  grand  coupable,  TËglise.  Ce 
qui  augmente  la  gravité  du  débat,  c'est  que  l'histoire  de  la  pieuse 
croyance^  est  Thistoire  de  tous  les  dogmes.  Tous  les  myàtëres  sont 
de  pieuses  fraudes^  de  pieux  mensonges^  de  pieuses  aberrations.  Hais 
presque  tous  se  cachent  dans  la  nuit  des  temps,  il  n'y  a  que  ]^es 
savants  qui  connaissent  l'imposture.  L'Église  a  pris  soin  de  se  dé- 
masquer elle-même  en  forgeant,  en  plein  dix-neuvième  siècle,  un 
nouveau  dogme,  le  plus  niais  de  tous,  le  plus  combattu  dans  son 
propre  sein,  le  plus  contraire  à  la  tradition.  Oui,  il  faut  être 
aveugle,  pour  ne  pas  apercevoir  la  main  de  Dieu  dans  cet  acte  de 
folie.  Dieu,  dit  le  poète,  aveugle  ceux  qu'il  veut  perdre.  Les  feux 
de  joie,  les  processions,  les  fêtes  qui  ont  célébré  l'immaculée 
conception,  ont  célébré  la  ruine  du  christianisme  traditionnel. 

II 

Il  n'y  a  point  de  dogmes  nouveaux  dans  le  catholicisme  :  telle 
est  la  prétention  des  théologiens,  disons  mieux,  la  fiction  sur  la- 
quelle repose  l'immutabilité  de  l'Église.  Elle  est  en  possession  de 
la  vérité  absolue,  et  cette  vérité  change-t-elle?  progresse-t-elle? 
Nous  répondons  que  la  vérité  absolue  n'existe  pas  pour  l'homme  ; 
et  si  quelqu'un  est  loin  de  la  posséder,  c'est  certes  l'Église  catho- 
lique. Comment  mettre  la  fiction  en  harmonie  avec  la  réalité? 
La  fiction  ne  se  peut  soutenir  que  par  la  fiction.  Il  faut  au  dogme 
de  l'immaculée  conception  une  tradition  qui  remonte  jusqu'aux 
apôtres,  jusqu'à  Jésus-Christ.  La  tradition  au  profit  d'une  croyance 
superstitieuse  existerait,  qu'elle  n'en  serait  pas  moins  une  supers- 
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titioQ.  Mais  la  tradition  est  une  pieuse  fraude,  comme  le  dogme 
est  une  invention  de  Tignorance  unie  à  la  supercherie.  Ce  que 
nous  disons  du  nouveau  dogme,  s'applique,  dans  une  certaine  me- 
sure, à  tous  les  mystères  que  FÉglise  a  imaginés  pour  enchaîner 
les  esprits.  Voilà  pourquoi  nous  insistons  sur  la  tradition  invo- 
quée par  la  bulle  :  convaincre  TÊglise  de  fausseté  sur  un  point, 
c*est  la  convaincre  sur  tous. 

C'est  l'Ëcriture  sainte  que  les  théologiens  citent  d'habitude  pour 
y  appuyer  leurs  dogmes.  La  bulle  Intffàbilis,  au  contraire,  com- 
mence par  invoquer  l'autorité  du  saint-siége.  Est-ce  outrecui- 
dance? le  pape  veut-il  prendre  le  pas  sur  Dieu?  Ou  est-ce  calcul, 
et  sent-on  que  l'Ëcriture  sainte  est  un  fondement  ruineux?  La  tra- 
dition romaine  est  tout  aussi  ruineuse.  Écoutons  d'abord  Pie  IX  : 
«  L'innocence  originelle  de  la  Vierge,  l'Église  catholique,  qui, 
toujours  inspirée  par  le  Saint-Esprit,  est  la  colonne  et  le  fondement 
de  la  vérité,  n'a  jamais  cessé  de  F  expliquer,  de  la  développer,  de  la 
féconder  chaque  jour  davantage,  par  des  raisons  sans  nombre.  » 
Le  pape  continue  à  exalter  l'Église  de  Rome  en  termes  ampoulés. 
Mais  plus  il  l'élève,  plus  il  l'abaisse.  S'il  était  vrai  que  Rome  eût 
toujours  soutenu  l'immaculée  conception,  elle  aurait  toujours  dé- 
fendu une  grossière  erreur,  et  on  la  porte  aux  nues  comme  la  co- 
lonne de  la  vérité  1  Elle  est  le  centre  de  la  vérité,  dit  Pie  IX;  c'est 
d'elle  que  toutes  les  Églises  doivent  recevoir  la  tradition  de  la  foi. 
«  Or  cette  Église  romaine  n'eut  rien  de  plus  à  cœur  que  d'employer 
les  moyens  les  plus  persuasifs,  pour  établir,  pour  prouver,  pour 
propager  la  doctrine  et  le  culte  de  l'immaculée  conception.  Nous 
en  voyons  un  témoignage  évident  et  manifeste  dans  les  actes  si 
nombreux  des  pontifes  romains,  nos  prédécesseurs.»  Plus  loin. 
Pie  IX  revient  encore  sur  la  tradition  romaine  ;  il  affirme  de  nou- 
veau que  les  papes  n'ont  jamais  souffert  que  la  pieuse  croyance  fût 
censurée  ou  méprisée  par  qui  que  ce  soit  :  a  Us  ont  été  plus  loin 
en  déclarant  très  nettement  et  à  plusieurs  reprises  que  le  dogme 
de  l'immaculée  conception  était  entièrement  d'accord  avec  le  culte 
de  l'Église,  que  c'était  l'ancienne  et  presque  universelle  doctrine 
que  Rome  s'est  chargée  de  maintenir  et  de  défendre  (1).  d 


(I)  La  BuUe  iNirrABiLis,  dans  Malou,  rimmaculée  Conception ,  t.  II,  p«g.  505, 
804,508. 
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On  ne  saurait  être  plus  afflrmatif  :  l'Église  romaine  n*a  cessé  de 
défendre  rhnmaculée  conception.  Or  il  se  trouve  qu'il  y  a  des  papes 
qui  Ton  niée!  Et  il  n'y  «n  a  aucun  qui,  en  qualité  de  souverain 
pontife,  ait  déclaré  la  Vierge  exempte  dupéché  originel!  Gîtons 
les  paroles  du  plus  illustre  des  évêques  de  Rome.  En  parlant  de 
l'Annonciation,  Innocent  III  dit  :  «  Après  ces  paroles  de  l'ange,  le 
Saint-Esprit  survient  aussitôt  en  Marie.  Il  était  déjà  venu  en  eUe, 
lorsque,  étant  encore  dans  le  sein  de  sa  mère,  il  purifia  son  âme  du 
péché  originel.  Il  y  descend  maintenant,  afin  de  purifier  sa  chair  de 
la  concupiscence  dupéché,  pour  qu'elle  n'ait  ni  ride  ni  tache.  »  G*edt 
dans  un  sermon  qu^  le  grand  pape  proclame  sans  hésiter,  et 
comme  énonçant  une  vérité  incontestée,  que  le  Saint-Esprft 
a  purifié  la  Vierge  dupéché  originel;  elle  avait  donc  été  conçue 
dans  ce  péché.  C'est  ce  qu'Innocent  III  dit  en  termes  exprès  dans 
un  autre  sermon  :  «  Eve  a  été  formée  sans  péché,  mais  ^élto  « 
conçu  dans  le  péché.  Marie  a  été  conçue  dans  le  péché,  im\s  elfe  b 
conçu  sans  péché  (1).  » 

Que  l'on  compare  ces  paroles  si  claires  au  langage  de  Pie  IX. 
La  bulle  affirme  que  TÉglise  romaine  a  toujours  défendu  Timma-- 
culée  conception.  Et  Innocent  III  la  nie.  Pie  IX  dit  donc  le  con^ 
traire  de  la  vérité,  au  moment  môme  où  il  proclame  que  Rome  est 
la  colonne  de  la  vérité!  Est-ce  ignorance,  ou  est-ce  une  spécula- 
tion sur  l'ignorance?  Que  l'on  ne  dise  pas  que  l'opinion  d'Inno- 
cent III  est  isolée.  Innocent  III  fût-il  le  seul  pape  qui  ait  ûté 
l'immaculée  conception,  son  témoignage  suffirait  pour  détruire  la 
prétendue  tradition  invoquée  par  Pie  IX*  Mais  il  n'est  pas  le  seul. 
Innocent  V  s'explique  sur  la  conception  de  la  Vierge  avec  une  pré- 
cision qui  défie  toutes  les  chicanes,  et  il  est  absolument  du  môme 
avis  qu'Innocent  III  :  «  La  bienheureuse  Vierge  a  été  sanctifiée 
dans  le  sein  de  sa  mère,  non  pas  avant  que  son  âme  eût  été  atiie 
à  son  corps,  ni  dans  le  moment  même  de  cette  union,  parce  que  si 
cela  était,  elle  eût  été  exempte  du  péché-  originel,  et  n'eût  pas  eu 
besoin  de  la  rédemption  de  JésuS'-Christ  nécessaire  à  tous  les  hommes, 
CE  qu'on  ne  doit  pas  dire.  Mais  il  faut  croire  pieusement  qu'elle  ù 
été  purifié  par  la  grftoe  et  sanctifiée  très  peu  de  temps  après  eettB 

(i)  Voyez  les  témoignages  dans  les  Études  sur  le  nouveau  do^pne  de  Vimmaculée 
conception^  pag.  6. 
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imioii  :  par  exemple^  le  môme  jour,  ou  dans  la  môme  heure,  non 
pas  cependant  dans  Finstant  même  de  Vunwn  (1).  »  Innocent  V 
réprouve  ce  ic|ue  Pie  IX  proclame  comme  une  vérité  révélée»  oe 
qu'il  déclare  avoir  toujours  été  défendu  par  TÊglise  romaine, 
eàtonne  de  la  vérUé.  Voilà  bien  l'aveuglement  décrit  par  le  poète  ! 
ce  Nos  pr&iécesseurs,  continue  Pie  IX,  se  sont  fait  gloire  dlns^ 
titaer  dans  TÉglise  romaine  la  fôte  de  la  Conception,  et  d'aug- 
menter le*  cuile  déjà  élaâ)li  par  un  ofBc^  spécial  (2).  »  Encore  une 
eoMre- vérité  danas  une  bulle  signée  par  un  infaillible!  La  fête  de 
la  Omception  joue  un  grand  rôle  dans  les  témoignages  allégués  à 
l'appui  de  la  pieuse  croyance.  Saint  Bernard  va  nous  dire  à  qui  on 
ta  doit,  ^  ce  que  lui  Père  de  l'Église  en  pensait.  Vers  le  milim  du 
dmiiâème  sièele,  des  moines  de  Lyon  s'avisèrent  d'instituer  la  fè^ 
de  la  GonceptiCHi.  L*abbié  ée  Ctairvaux  leur  écrit  :  <k  Je  ne  puis 
assez  m'étonner  à  quoi  pensent  quelques-uns  d'entre  vous  de  vou* 
lèir  introduire  une  nouvelie  fête^  que  \mage  de  V Église  ignore^  et 
((Qi  n*est  ni  approuvée  par  la  raison,  ni  autorisée  par  Vandenne 
ttadition...  Pourquoi  établir  cette  fôte?  Pour  honorer  la  coneep- 
Umî..,  Hais  eonyment  cette  conception  eût-^elle  pu  être  sainte  et 
devrait'^Ue  ôtre  honorée?  Parce  qu'elle  fut  prévenue  par  la  sanc- 
tification? Mais  Marie  ne  put  ôtre  sainte  avant  d'exister.  La  sain- 
teté se  serait^-eUe  4odc  tellement  unie  à  la  conception  au  milieu 
des  wabltissements  conjugaux,  que  la  Vierge  fftt  à  la  fois  conçue 
dtsanctlflée?  La  raison  ne  permet  pas  non  plus  de  l'admettre.  En 
eSbt,  la  sainteté  existerait^elle  sans  l'Esprit  sanctifiant?  ou  bien 
FEsprit  sanctifiant  aurait-il  quelque  société  avec  le  péché?  ou  bien, 
enfin,  pourrai t'-il  ne  pas  y  avoir  de  péché  là  où  la  concupiscence 
fut  indubitablement  présente?  Resterait  donc  à  dire  que  Marie  a 
été  conçue  du  Saint-Esprit,  non  d'un  homme  ;  mais  c'est  ce  que 
nul  n'a  encore  osé  dire...  »  Voilà  la  réprobation  formelle  de  l'im- 
diacolée  conception.  Écoutons  maintenant  ee  que  le  saint  abbé 
pense  de  la  fête  de  la  Conception  :  a  II  fallait,  dit-il,  consulter  le 
samt^siége  avant  de  l'établir,  et  ne  pas  suivre  ainsi  précipitam- 
ment la  simplicité  de  quelque  peu  d^ignorants.  J'avais  déjà  remarqué 
cette  erreur  chez  quelques-uns,  mais  je  le  dissimulais,  excusant 

H)  Études  sur  ie  nouveau  éogme  de  V Immaculée  conception,  pag.  7. 

(S)  La  buile  Iniffabilis,  dans  ifa/ou,  rimmaculée  Cooception,  t.  II,  pag.SOS. 
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une  dévotion  qui  venait  de  la  simplicité  du  cœur...  Mais  trouvant 
cette  superstition  chez  des  personnes  sages,  je  fie  sais  si  j'aurais 
pu  le  dissimuler,  sans  commettre  une  grande  faute  (1). 

Saint  Bernard  traite  cTerreur  superstitieuse  une  croyance  que 
Pie  IX  consacre  de  son  autorité  infaillible  comme  une  vérité 
divine.  Quant  à  la  fête  de  la  Conception,  l'abbé  du  douzième  siècle 
en  parle  avec  dédain  comme  d'une  invention  de  quelques  moines 
ignorants.  II  nie  la  tradition,  c'est  une  nouvelle  fête.  Il  nie  que 
l'Église  romaine  l'ait  inâtiluée;  il  se  plaint  de  ce  qu'on  l'ait  établie 
sans  consulter  le  saint-siége.  Donc  Rome  ignorait  et  la  pieuse 
croyance  et  la  fête,  au  temps  de  saint  Bernard.  Est-il  vrai  qu'elle  l'a 
défendue  depuis  et  propagée  avec  cet  amour  que  le  pape  exalte? 
Au  treizième  siècle,  saint  Thomas  nous  apprend  que  V Église  ro- 
maine et  beaucoup  d'autres  ne  célébraient  point  la  fête  de  la  Concep- 
tion. Et  pourquoi  ne  le  faisaient-elles  point?  Le  docteur  angélique 
répond  :  parce  que  la  Vierge  a  été  conçue  dans  le  péché  originel. 
Quant  à  celles  qui  célébraient  la  fête,  étaient-elles  au  moins  bien  ' 
convaincues  de  l'immaculée  conception?  Du  tout;  elles  le  font, 
c'est  toujours  saint  Thomas  qui  parle,  parce  qu'elles  croient  que 
Marie  a  été  sanctifiée  dans  le  sein  de  sa  mère ,  sans  qu'on  sache 
le  temps.  L'illustre  docteur  insiste  sur  ce  point  capital  :  «  L'on  voit 
que  cette  fête  ne  doit  pas  être  rapportée  à  la  conception  par  le  mo- 
tif de  la  conception  même,  mais  par  le  motif  de  la  sanctification^ 
Ainsi  donc,  on  ne  doit  pas  célébrer  la  conception,  parce  que  la  Vierge 
aurait  été  conçue  sans  le  péché  originel.  »  Ailleurs,  saint  Thomas  dit 
que  l'Église  romaine  tolère  la  fête  de  la  Conception,  mais  il  a  soin 
d'ajouter  quel  cette  fête  n'implique  pas  que  la  Vierge  ait  été  sainte 
dans  sa  conception  (2). 

Que  devient,  en  présence  de  ce  témoignage,  la  sollicitude  cons- 
tante que  l'Église  romaine  a  mise  à  propager  la  fête  de  la  Concep- 
tion et  la  pieuse  croyance?  Au  treizième  siècle  elle  ne  croyait  pas 
encore  à  l'immaculée  conception.  Innocent  III  et  Innocent  IV  la 
nient,  ainsi  que  les  plus  illustres  docteurs.  Quant  à  la  fête,  loin 
de  la  propager,  elle  ne  la  célébrait  point,  elle  la  tolérait  seulement 


(i)  s.  Bemardi  Episl.  i7i. 

(3)  S.  Thomas,  Quodlibet  VI,  quœst.  ▼,  art.  7:  —  Summa  theolog.,  part  m,  qasBSt, 
XXVII,  art.  S,  §  3. 
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comme  une  dévotion  imaginée  par  les  simples^  ainsi  que  le  dit 
saint  Bernard.  La  fête  eût-elle  été  célébrée  à  Rome»  les  papes 
Teussent-ils  favorisée»  que  cela  ne  prouverait  encore  absolument 
rien,  puisque  la  fête  avait  son  principe  dans  la  sanctification  de  la 
Vierge,  ce  qui  implique  que  Marie  a  été  conçue  dans  le  péché  ori- 
ginel ,  comme  le  dit  saint  Thomas.  Ainsi»  les  témoins  que  Pie  IX 
invoquent,  témoignent  contre  lui!  Serait-ce  pour  cette  raison  que 
les  éditeurs  romains  de  saint  Thomas  mutilèrent  les  écrits  du 
docteur  angélique?  Monseigneur  Malou  avoue  qu'ils  altérèrent  les 
textes  (1).  Voilà  comment  on  respecte  lav^rî^^àRome,  ce  qui  n'em- 
pêche point  l'Église  romaine  d'être  la  colonne  de  la  vérité.  Décidé- 
ment les  hommes  méritent  qu'on  les  trompe,  puisqu'ils  se  laissent 
tromper  avec  tant  d'impudence  ! 

Nous  sommes  au  quatorzième  siècle.  La  fête  de  la  Conception 
se  répand,  grâce  à  la  simplicité  dont  parle  saint  Bernard,  et 
grâce  aussi  à  la  complicité  de  ceux  qui  sont  intéressés  à  nourrir 
la  crédulité  des  simples.  Qu'en  pense  le  saint-siége?  «  L'Église 
romaine,  dit  Alvare  Pelage,  ne  célèbre  ni  n'approuve  la  fête  de  la 
Conception  (2).  »Ce  n'est  pas  que  Rome  condamne  la  superstition, 
mais  elle  devait  ménager  les  dominicains  ;  or,  les  disciples  de 
saint  Thomas,  ne  voulaient  pas  entendre  parler  de  l'immaculée 
conception.  Voilà  pourquoi  les  légats  pontificaux  combattirent  la 
pieuse  croyance  au  concile  de  Bâle.  On  se  prévalait  de  la  fête  qui 
célèbre  la  conception  de  la  Vierge.  Que  répond  le  cardinal  de 
Turrecremata?  «  Nous  nions  que  l'Église  romaine  ou  le  saint-siége 
apostolique  ait  institué,  canonisé  ou  décrété  cette  fête  ;  nous  nions 
qu'il  la  célèbre  (3).  »  Ainsi  l'Église  romaine  du  quinzième  siècle 
donne  un  démenti  formel  au  pape  du  dix-neuvième.  Évidemment 
le  pape  se  trompe  ou  il  veut  tromper.  Et  cette  erreur  ou  cette 
fraude  sert  à  fonder  un  nouveau  dogme,  un  dogme  révélé  ! 

La  fête  de  la  Conception  est  le  fondement  de  cette  vérité  révélée. 
On  la  fait  remonter  aux  premiers  siècles,  peu  s'en  faut  que  l'on  ne 
dise  que  les  apôtres  l'ont  célébrée.  L'auteur  des  Études  sur  le  nou- 


(I)  Maiou  (iDonsiegneiir),  rimmaculée  GonceptioB,  t.  II,  pag.  i66,  note  I. 
(S)  Alvar.  Pe/ai7.,dePIaDClo  Eccleslœ,  lib.  ii,art.  82. 

5)  Nous  empruntons  ce  témoignage  aux  Études  sur  le  nouveau  dogme  de  l'imma- 
culée conception. 
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veau  dogme  a  si  complètement  ruiné  ,  ce  témoignage,  qu'il  s'e6t 
tourné  contre  les  apologistes  et  contre  la  pieuse  crayance  (1).  No&s 
lui  emprunterons  quelques  traits,  pour  caractérisier  la  Imoralité 
du  détmt.  Le  prMiier  monument  qui  fasse  mention  de  la  fête,  est 
le  Typique^  connu  sotrs  le  nom  de  saint  Sabas^  qui  vécut  au  cin- 
quième siècle.  Ce  prétendu  Typique  est  un  apocryphe,  qu'on  croit, 
dit  dom  Geillier,  avoir  été  écrit ^u  onzième  siècle.  Ainsi  une  pièce 
fabriquée  sert  d'appui  à  un  dogme  révélé  !  Ce  n'est  pas  la  seulie. 
En  Espagne,  dit-on,  la  fête  fut  instituée,  au  septième  siècle,  par 
saint  Ildephonse.  tl  y  a,  en  effet,  une  vie  de  ce  saint,  rà  cela  se 
lit;  mais  le  savant  Mabillon  a  prouvé  que  cette{vie  date  du  dixième 
6iècle,  au  lieu  d'être  écrite,  comme  on  le  prétend,  par  le  succes- 
seur d'Ildephonse.  Encore  un  apocryphe  !  encore  une  flraude 
pieuse,  pour  prouver  la  pieuse  crayance  (2)  !  En  Angleterre,  un  con- 
cile attribue  à  saint  Anselme  l'établissement  de  la  fête.  Voilà  un 
acte  authentique.  Oui!  mais  il  se  fonde  sur  un  apocryphe.  Tou- 
jours des  écrits  fabriqués,  toujours  des  ftiux  pour  établir  une 
vérité  révélée  ! 

A  quoi  bon  insister?  La  fête,  fût-elle  aussi  ancienne  qu'on  le  dit, 
est  un  faux  moral.  On  l'invoque  pour  démontrer  l'immaculée  con- 
ception. Or ,  il  est  certain  que  bien  des  siècles  après  que  la  fête 
f\!t  instituée,  l'Église  ignorait  ce  dogme.  L'Orient  fêtait  la  concep- 
tion de  saint  Jean-Baptiste  au  même  titre  que  celle  de  Marie. 
Est-ce  à  dire  que  le  précurseur  ait  été  conçu  sans  tache?  Non, 
certes,  mais  les  orthodoxes  croient  qu'il  fut  sanctifié  après  sa  coo^ 
ception.  Il  en  est  de  même  de  Marie.  Dans  la  fête  de  la  Vierge,  il 
y  a  de  plus  cette  pensée  pieuse  qu'en  célébrant  sa  conception,  on 
célèbre  la  conception  de  la  Mère  de  Dieu  ;  l'on  ne  fête  pas  Marie, 
mais  Jésus-Christ.  C'est  ce  qu'un  des  plus  savants  théologiens,  le 
cardinal  jésuite  Bellarmin,  va  nous  expliquer  :  «  Je  dis  que  le  fon- 
dement principal  de  cette  fête  n'est  point  la  eonceptim  immaciMe^ 
mais  simplement  la  conception  de  la  future  mère  de  Dieu.  En 
elfet,  quelle  qu'ait  été  cette  conception,  par  cela  seul  qu'elle  fut  la 
conception  de  la  mère  de  Dieu,  il  en  résulte  pour  le  monde  une 
joie  singulière...  C'est  pourquoi  cette  fête  est  célébrée  par  ceux-là 

(1)  Deuxième  Étade,  de/a  Fête  de  la  Conception  de  la  Vierge,  pag.  109 et  saiv. 
{%  Éludes  sur  le  nouveau  dogme  de  l'immaculée  conception,  pag.  5HI. 
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mimes  qui  croient  que  la  bienheureuse  Vierge  a  été  conçue  dans  le 
péché  (1).  »  Si  tel  est  le  sens  de  la  fôte,  que  penser  du  pape  et  des 
défenseurs  de  la  bulle,  qui  l'interprètent  dans  le  sens  de  la  pieuse 
croyance?  Ils  lui  font  dire  le  contraire  dette  qu'elle  dît  ;  ils  Tinter* 
prêtent  donc  à  faux.  Toujours  des  faux ,  pour  établir  un  dogme 
rtfvélé  par  Dieu  ! 

III 

Le  concile  de  Trente  figure  dans  la  bulle  de  Pie  IX  avant  l'Écri- 
ture sainte.  On  sait  que  les  Pères  de  ce  fameux  concile  recevaient 
le  Saint-Esprit  chaque  semaine  par  la  malle-poste  de  Rome  ;  en 
nmêffie  temps  que  le  pape  expédiait  les  croyances,  il  avait  soin  d'y 
sauter  les  arguments  sonnants  qui  étaient  tout-puiâsants  sur  le3 
éivêques  faméliques  d'Italie.  Mais  le  pape  ne  faisait  pas  oe  qu'il 
voulait.  Les  dominicains  n'entendaieot  pas  plaisanterie  sur  le  cha- 
pâtre  de  l'immaculée  conception ,  et  au  seizième  siècle,  il  fallait 
encore  compter  avec  l'ordre  redoutable  qui  disposait  de  l'inquisi- 
tioa.  Ainsi  s'expliquent  les  hésitations  des  Pères  de  Trente.  Nous 
ne  savons  pas  s'ils  étaient  disposés  à  promulguer  le  nouveau 
dogme,  mais  il  est  certain  qu'ils  n'osèrent  point  le  faire. 

La  bulle  IneffabiUs  cherche  cependant  à  s'autoriser  des  décrets' 
de  Trente.  Quand  le  pape  ne  cite  pas  à  faux,  il  iolerprète  à  faux. 
Le  concile  établit  que  tous  les  hommes  naissent  infectés  du  pécbé^ 
originel  ;  puis  il  déclare  qu'il  n'a  pas  l'intention  de  comprendre 
dans  son  décret  la  bienheureuse  immaculée  Vierge  Marie,  mère 
de  Dieu.  Pie  IX  prétend  que  par  cette  déclaration  les  Pères  ont 
insinué  suffisamment  que  la  très  sainte  Vierge  est  affranchie  de  la 
tacbe  originelle.  Puis  il  ajoute  que  lesdits  Pères  ont  fait  comprendre 
clairement  par  là  qu'on  ne  saurait  tirer,  soit  de  TÉcriture,  soit  de 
la  tradition  et  des  saints  Pérès,  rien  qui  a'opposeen  quelque  façon 
que  ce  soit,  au  privilège  de  la  Vierge  (2).  Le  vicaire  infaillible  de 
Dieu  a  une  logique  à  lui.  A  l'entendre,  le  concile  de  Trente  aurait 
tout  ensemble  insinué  le  dogme  nouveau,  et  il  l'aurait  fait  com^ 
prendre  clairement.  Ainsi  le  dogme  n'était  pas  tout  à  fait  clair,  et  il 


(1)  Bellarmin,  DispuUt.,  t.  II,  pag.  921. 

(S)  Malou  (mooseigoear),  l'Inmacalée  ConcepUoD,  t.  II,  pag.  51S. 
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était  clair  !  Pallavicini,  rhistoriea  du  concile,  va  nous  dire  la  vraie 
vérité. 

Quand  on  eut  donné  lecture  du  décret  sur  le  péché  originel, 
Pacheco  demanda  qu'après  la  proposition  générale  qui  déclarait 
ce  péché  commun  à  tous  les  hommes,  on  ajoutât  cette  réserva  : 
(c  Par  rapport  à  la  bienheureuse  Vierge,  le  concile  ne  veut  rien 
décider,  quoique  ce  soit  une  pieuse  croyance  de  penser  qu'elle  a 
été  conçue  sans  le  péché  originel.  »  La  majorité  était  disposée  à 
se  ranger  de  cet  avis.  C'eût  été  moins  que  ce  que  la  Bulle  fait  dire 
au  concile,  car  on  déclarait  expressément  que  la  question  restait 
indécise  :  l'immaculée  conception  n'était  qu'une  pieuse  croyance^ 
en  d'autres  termes,  une  simple  opinion  ;  de  là  à  un  dogme,  il  y  a 
un  abtme.  Mais  les  dominicains  ne  voulaient  point  qu'on  qualifiât 
de  pieuse  croyance  une  dévotion  que  leur  ordre  rejetait  absolu- 
ment. Ils  trouvèrent  des  partisans  parmi  les  évéques.  Un  prélat 
italien  parla  de  la  pieuse  croyance  en  termes  très  peu  respectueux  : 
«  Jusqu'ici,  dit-il,  l'Ëglise  a  déclaré  constamment  que  la  vérité  à 
l'égard  de  la  conception  de  Marie  ne  lui  a  pas  été  révélée.  Pourquoi 
donc  perdre  tant  de  peine  et  de  temps  à  un  objet  qui  ne  peut  être 
d'aucune  utilité  pour  les  catholiques  ?  Ce  qu'il  y  aurait  de  mieux  à 
faire,  ce  serait  de  l'ensevelir  dans  un  éternel  silence,  et  de  mettre 
fin  ainsi  à  des  criailleries  sans  but^  et  propres  uniquement  à  causer 
du  scandale.  »  Cet  avis  ne  fut  pas  entièrement  suivi  :  c'eût  été 
blesser  les  franciscains  et  tous  les  amateurs  de  superstitions.  On 
résolut  de  retrancher  les  expressions  qui  semblaient  favoriser  l'un 
ou  l'autre  des  partis.  Dans  ce  but,  la  commission  des  théologiens 
rédigea  le  décret  comme  suit  :  ce  Le  saint  concile  déclare  qu'il  n'a 
pas  l'intention,  par  ce  décret  touchant  le  péché  orignel,  d'y  com- 
prendre la  bienheureuse  vierge  Marie  ;  que  sur  cette  question  il 
ne  veut  rien  décider  présentement  de  plus  que  ce  qui  a  été  décrété 
par  Sixte  L  »  Le  mot  présentement  pouvait  faire  croire  qu'on  se 
réservait  de  consacrer  plus  tard  l'immaculée  conception  à  titre  de 
dogme.  On  l'effaça.  Les  dominicains  ne  voulaient  pas  plus  de  la 
pieuse  croyance  dans  le  futur  que  dans  le  présent  (1).  Nous  le  de- 
mandons maintenant  :  est-ce  qu'un  décret  qui  ne  décide  rien,  qui 
ne  réserve  pas  même  une  décision  pouB  l'avenir,  peut  insinuer  le 

(1)  Pallavicini^  Histoire  du  concile  de  Trente,  liv.  vii,  chap.  tii. 
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dogme  de  l'immaculée  conception  ?  peut-il  faire  comprendre  claire- 
merU  que  ce  dogme  n'était  pas  contraire  à  l'Écriture  ni  à  la  tradi- 
tion? CTest  un  faux  moral  à  ajouter  à  tant  d'autres  ! 


IV 

Enfin  la  bulle  invoque  l'Écriture  sainte.  Elle  cite  d'abord  ces 
paroles  de  la  Genèse  :  ce  J'établirai  des  inimitiés  entre  toi  et  la 
femme,  entre  ta  race  et  la  sienne.  »  Pie  IX  ajoute  que  les  saints 
Pères  enseignent  que  ce  divin  oracle  désigne  ouvertement  et  clai- 
rement la  vierge  Marie  et  sa  conception  immaculée.  Nous  avons 
repoussé  ce  témoignage  comme  un  non-sens,  c'est  pis  que  cela. 
Ce  que  le  pape  affirme  se  trouve  n'être  pas  vrai.  Un  pieux  men- 
songe  sert  d'appui  à  Ib  pieuse  croyance  !  La  Bulle  se  contente  d'une 
affirmation  générale  ;  le  saint  Père  a  laissé  aux  commentateurs  le 
soin  de  la  justifier.  Parmi  ces  interprètes  figure  en  première  ligne 
un  savant  cardinal,  monseigneur  Gousset.  II  cite  en  effet  une 
masse  d'auteurs.  Reste  à  voir  ce  que  valent  ces  citations.  II  nous 
faut,  qu'on  le  remarque  bien,  des  passages  formels  des  Pères,  ex- 
pliquant la  Genèse  dans  le  sens  de  la  bulle,  c'est  à  dire  déclarant 
que  cet  oracle  divin  prédit  l'immaculée  conception  de  Marie.  Eh 
bien ,  il  n'y  a  pas  un  seul  Père  qui  le  dise.  Cest  ce  que  l'auteur 
des  Études  sur  le  nouveau  dogme  a  établi  avec  un  vrai  luxe  de 
science.  Nous  n'avons  qu'à  présenter  un  résumé  rapide  de  son  ex- 
cellent travail  (1). 

Il  est  inutile  de  s'arrêter  à  saint  Justin,  le  premier  Père  cité  par 
monseigneur  Gousset,  car  il  ne  dit  rien,  absolument  rien  de  la 
question.  Saint  Irénée  a  deux  passages  sur  les  paroles  de  la 
Genèse- où  la  bulle  voit  un  divin  oracle;  le  Père  grec  célèbre  la 
progéniture  de  la  femme  qui  écrasa  la  tête  du  serpent.  Mais  quelle 
est  cette  progéniture?  Est-ce  Marie?  et  Marie  est-elle  immaculée? 
Non  ;  c'est  Thomme-Dieu,  né  de  la  femme,  le  fils  de  Marie.  Saint 
Justin  applique  la  prophétie  au  Christ  ;  quant  à  Marie,  il  ne  la 
considère  que  comme  mère  de  Jésus,  et  de  sa  conception  sans 
tache,  il  ne  dit  pas  un  mot.  Tertullien  n'a  point  de  commentaire 

(1)  Etudes  sur  le  nouveau  dogme  de  Vimmacutée  conception^  pig.  15  et  soiv. 
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SUT  QOtre  texte  <:  c'est  donc  un  témoin  qui  ne  dit  rien,  alors  qu'on 
prétend  qu'il  a  parlé.  Il  y  a  mieux.  Tertultien  se  déclare  auaaî 
clairement  que  possible  contre  l'immaculée  conception.  <(  Dieg 
seul,  dit-il,  est  sans  péché,  et  le  Christ  est  le  seul  homme  qui  fut 
sans  péché,  parce  que  le  Christ  était  Dieu.  »  Le  témoin  dépose 
contre  celui  qui  l'a  appelé  en  cause. 

Jusqu'ici  nous  n'avons  pas  même  trouvé  un  texte  discutable. 
Origène  a  deux  passages  sur  la  Genèse,  mais  ni  dans  l'un  ni 
dans  l'autre  il  n'est  pas  question  de  Marie  et  de  sa  conception 
immaculée.  Cependant  le  cardinal  Gousset  triomphe,  en  rappor- 
tant les  paroles  que  nous  allons  transcrire  :  <c  La  vierge  Marie 
est  la  mère  du  Fils  unique  de  Dieu,  mère  immaeulée  d'un  fils 
saint  et  immaculé,  l'unique  mère  immaculée...  Elle  n'a  point  été 
trompée  par  les  insinuations  perfides  du  serpent,  ni  infectée  de 
son  soufile  venimeux.  »  «  Origène,  s'écrie  monseigneur,  eût-il 
tenu  ce  langage,  s'il  avait  cru  Marie  sujette  au  péché  originel?  » 
Hélas  !  le  triomphe  se  change  en  une  déroute  complète.  Ces  pa- 
roles ne  sont  point  d'Origène,  mais  d'un  faussaire,  fabrîcateur 
d'apocryphes.  Le  cardinal  pouvait  s'en  convaincre  à  peu  de  frais, 
en  ouvrant  le  premier  écrivain  venu  sur  la  patrologie.  Ainsi  les 
fausses  interprétations  ne  sufiisent  point  aux  défenseurs  de  la 
bulle;  il  leur  faut  encore  de  faux  textes! 

Monseigneur  n'est  pas  plus  heureux  en  appelant  Grégoire  le 
Thaumaturge  en  témoignage.  Il  cite  une  homélie  que  le  savant 
Mœhler  déclare  évidemment  supposée.  Encore  un  apocryphe! 
Encore  un  faux  itémoin  pour  témoigner  d'une  vérité  révélëeJ 
Vient  ensuite  saint  Éphrem.  Le  cardinal  cite  des  prières  au  moins 
douteuses  alors  qu'il  avait  sous  la  main  un  commentaire  véritable 
sur  la  Genèse.  Et  qu'est-ce  que  le  père  grec  y  dit  de  Marie?  Hu'elU 
a  écrasé  la  tête  du  perfide  dragon,  c'est  à  dire  qu'elle  a  combatte 
contre  lui  le  bon  combat  et  qu'avec  la  grâce  de  Dieu,  elle  en  a 
triomphé  pendant  toute  sa  vie.  Avec  un  peu  de  prudence,  monsei- 
gneur aurait  glissé  sur  saint  Éphrem,  car  il  est  adversaire  décidé 
de  rimmaculée  conception.  Transcrivons  le  passage,  pour  mon- 
trer ce  que  valent  les  autorités  sur  lesquelles  repose  le  nouveau 
dogme  :cc  Le  Christ  est  né  d'une  nature  qui  n'avait  pas  été  exempte 
de  taches,  et  qui  avait  besoin  d'être  purifiée  par  sa  visite.  Il  est  né 
d'une  Vierge  qu'il  commeoçaf  par  purifier.  Il  la  purifia,  lorsque  le 


lMmMACULÉE  conception.  165 

Sahit-Esprit  survint  en  elle  ;  puis  il  descendit  dans  ce  sein  vir- 
ginvX  ainsi  purifié.  » 

Le  cardinal  est  plus  malheureux  encore,  en  citant  saint  Épi- 
phane.  Il  allègue  un  sermon  si  manifestement  apocryphe,  que  le 
savant  Petau,  éditeur  de  ses  œuvres,  déclare  ne  le  reproduire 
qa*à  regret.  Toujours  des  apocryphes!  toujours  des  faux,  alors 
qu'il  y  a  une  vérité  divine  en  cause  !  Nous  arrivons  à  saint  Am- 
broise.  Il  a  interprété  au  long  et  au  large. le  divin  oracle^.  S'il  était 
vrai,  comme  la  bulle  le  dit,  que  les  saints  Pères  eussent  entendu 
la  prophétie  de  la  Genèse  dans  le  sens  de  la  conception  imma- 
culée, saint  Âmbroise  devrait  être  un  des  témoins  les  plus  im- 
portants. Eh  bien,  il  n'y  a  pas  un  mot  dans  son  commentaire  qui 
fasse  soupçonner  que  la  Vierge  soit  conçue  immaculée.  Voicfles 
seules  paroles  que  l'on  puisse  rapporter  à  Marie  :  «  Quoique  la 
femme  ait  été  séduite,  et  qu'elle  ait  prévariqué,  néanmoins  elle 
sera  sauvée,  en  engendrant  des  fils,  parmi  lesquels  est  le  Christ.  » 
Gela  veut-il  dire  que  la  Vierge  est  immaculée?  Et  que  dira  mon- 
seigneur du  passage  que  nous  allons  transcrire?  «  Parmi  tous  ceux 
qui  sont  nés  d'une  femme,  il  n'y  a  de  parfliitement  saint  que  le 
Seigneur  Jésus  :  lui  seul,  par  la  manière  singulière  dont  U  a  été 
conçu  et  par  la  puissance  infinie  de  la  divine  majesté,  n'a  point 
éprouvé  la  contagion  du  vice  qui  corrompt  la  nature  humaine.  » 
Est-ce  là  un  des  textes  qui  établissent  clairement  l'immaculée  con- 
ception ? 

Nous  avons  parcouru  les  témoignages  des  vrais  Pères  de 
l'Église.  Ceux  qui  voudront  savoir  à  quoi  s'en  tenir  sur  Maxime 
de  Turin,  André  de  Crète  et  autres,  peuvent  consulter  les  Études 
sur  le  nouveau  dogme.  Us  y  trouveront  encore  de  fausses  interpré- 
tations, encore  des  apocryphes  :  c'est  l'ennuyante  répétition  de 
ce  que  nous  venons  de  dire,  de  ce  que  nous  sommes  condamné  à 
dire  encore.  La  salutation  angélique  est  un  digne  pendant  du  divin 
oracle.  Que  le  pape  aime  les  niaiseries,  soit.  Mais  il  ne  lui  est  pas 
permis  d'affirmer  que  les  saints  Pères  ont  interprété  la  salutation 
de  l'ange  Gabriel  comme  marquant  clairement  l'immaculée  con- 
ception, alors  que  cela  n'est  pas  vrai.  Monseigneur  Gousset  ne 
manque  pas  de  dire,  à  l'exemple  du  vicaire  infaillible  de  Dieu, 
«  que  les  Pères  ont  invoqué  les  paroles  de  l'ange  à  Marie,  pour 
confirmer  le  peuple  chrétien  dans  la  croyance,  qu'il  tenait  d'ail- 
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leurs  de  la  traditioo,  touchant  l'immaculée  conception  de  la  mère 
de  Dieu.  »  Autant  d'assertions,  autant  de  faussetés.  L'auteur  des 
Études  le  prouve,  les  textes  à  la  main  (1). 

Le  pape  et  ses  défenseurs  ont  contre  eux  le  témoignage  unanime 
des  Pères,  et  même  des  écrivains  modernes  qui  expliquent  l'Écri- 
ture. Écoutons  Maldonat,  le  célèbre  commentateur  :  «  Les  saints 
Pères,  dit-il,  ont  généralement  enseigné  que  les  paroles  de  l'ange 
à  Marie  ont  pour  objet  la  mère  de  Dieu,  et  que  la  grâce  qu'il  salue 
en  elle  est  Jésus-Christ  lui-même.  Il  n'y  a  de  divergence  d'opi- 
nions entre  eux  que  sur  un  point  très  secondaire  ;  les  uns  pensent 
que  Marie  a  été  appelée  pleine  de  grâce,  parce  qu'elle  portait  déjà 
le  Christ  dans  son  sein,  les  autres  parce  qu'elle  allait  l'y  recevoir.  x> 
Ce  commentaire  nous  dispense  d'entrer  dans  des  détails.  Notons 
seulement  que  monseigneur  Gousset  cite  des  liturgies  que  lui- 
même  reconnaît  apocryphes;  qu'il  allègue  une  lettre  de  saint 
Denys  d'Alexandrie,  également  fabriquée,  au  témoignage  des 
patrologues  catholiques;  qu'il  invoque  comme  un  écrit  du  qua- 
trième siècle  une  fabrication  du  neuvième;  qu'il  rapporte  un  ser- 
mon apocryphe  de  saint  Fulgence,  lequel  Fulgence  enseigne  for- 
mellement que  Marie  a  été  conçue  dans  le  péché  :  encore  un 
témoin  à  charge  contre  les  auteurs  de  la  bulle.  U  en  est  de  même 
d'Origène,  dont  nous  transcrirons  les  paroles  pour  l'édification  de 
nos  lecteurs  :  «  Tout  homme  est  souillé  dans  sa  mère  et  dans  son 
père.  Seul,  mon  Seigneur  Jésus  est  arrivé  immaculé  en  ce  monde, 
seul  il  n'a  point  contracté  le  péché  dans  le  sein  de  sa  mère,  parce 
que  seul,  il  a  pris  un  corps  sans  la  souillure.  »  Que  penser  après 
cela  des  assertions  de  la  bulle  et  de  ses  défenseurs?  Le  pape  fait 
dire  à  l'Écriture  sainte  ce  qu'elle  ne  dit  point,  et  les  Pères  qu'on 
allègue,  ou  ne  disent  rien,  ou  disent  le  contraire  de  ce  qu'on  leur 
fait  dire.  Quant  aux  apologistes  du  nouveau  dogme,  ils  entassent 
apocryphes  sur  apocryphes,  fausses  interprétations  sur  fausses 
interprétations,  et  le  résultat  de  tous  ces  faux  est  Isi  pieuse  croyance  t 
une  croyance  révélée  ! 

(1)  Etudes  sur  le  nouveau  dogme  de  l'mmaeulée  conception,  pag.  63  et  tuiv. 
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L'Église  a  toutes  sortes  de  révélations.  Elle  a  TÉcriture  sainte, 
elle  a  les  saints  Pères.  UÉjglise  a  aussi  toutes  sortes  de  traditions. 
Laquelle  invoque- t-on  en  faveur  de  Timmaculée  conception? 
Toutes,  et  toutes  sont  également  fausses.  Il  faut  entendre  d*abord 
le  pape,  la  colonne  de  vérité  :  «  Que  cette  doctrine  ait  toujours  sub- 
sisté dans  rÉglise,  comme  reçue  des  ancêtres  et  revêtue  du  caractère 
de  doctrine  révélée,  c*est  ce  qu'attestent  avec  la  plus  grande  force^ 
les  plus  illustres  monuments  de  l'antiquité  de  TEglise  orientale  et 
occidentale.  »  Le  pape  répond  d'avance  aux  attaques  des  opposants 
et  des  libres  penseurs.  Il  n'est  pas  vrai,  dit-il,  que  la  pieuse 
croyance  soit  un  nouveau  dogme  :  «  L'Église,  vigilante  gardienne 
et  vengeresse  des  dogmes  déposés  dans  son  sein,  n'y  change  ja- 
mais rien,  n'en  diminue  rien,  riy  ajoute  rien.,.  Elle  s'applique  à 
limer  et  à  polir  ce  que  la  foi  des  Pères  a  semé,  de  manière  que  les 
anciens  dogmes  acquièrent  de  l'évidence,  de  la  clarté,  de  la  pré- 
cision (1).  » 

Le  pape  affirme  encore  que  le  dogme  de  l'immaculée  conception 
a  été  en  vigueur  dès  les  temps  les  plus  anciens,  que  notamment  les 
Pères  et  les  écrivains  ecclésiastiques  l'ont  proclamé  à  Tenvi  (S). 
Nous  savons  ce  qu'il  en  est  de  la  rivalité  des  Pères  de  l'Église  à 
enseigner  une  croyance  qu'ils  ignorent  ou  qu'ils  condamnent. 
Ajoutons  quelques  traits  pour  que  l'on  touche  du  doigt  l'audace  de 
la  fraude  dM^  pieuse.  La  tradition  remonte  jusqu'aux  apôtres.  Elle 
manque  de  témoignages  !  On  en  fabriquera.  Des  théologieps  espa- 
gnols se  sont  mis  à  l'œuvre  et  ont  forgé  un  conbile  apostolique, 
où  on  lit  les  discours  des  apôtres  sur  l'immaculée  conception. 
C'est  un  faux  en  règle,  plus  digne  d'être  flétri  par  une  cour  d'as- 
sises que  par  la  critique  (3).  Les  plaques  de  Grenade  valent  le  con- 
cile des  apôtres.  En  1895  on  fit  des  fouilles  dans  une  montagne,  et 
on  y  trouva  les  corps  de  trois  saints,  disciples  de  saint  Jacques; 
on  y  trouva  encore  des  plaques  ou  tables  de  plomb,  couvertes  de 

(1)  La  Bulle  Ineffâbilis,  dans  Malou,  l'Immaculée  ConcepUoo,  t.  II,  pag.  51S  etsuiv. 

(3)  La  Bulle  IiiBPrABius,  Ibid.,  pag.  50i,  513. 

(3)  Muratori,  de  SaperstiUone  vitanda,  cap.  x  et  zi,  pag.  €8-75, 80, 81. 
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caractères  arabes.  Les  apôtres  qui  ont  rédigé  ces  inscriptions 
déclarent  que  la  Vierge  a  été  conçue  sans  péché.  Grande  joie  dans 
le  royaume  catholique!  On  célébra  l'immaculée  conception  avec 
pompe,  et  comme  les  dominicains  ne  voulaient  pas  croire  à  Tau- 
thenticité  des  plaques  miraculeuses,  le  peuple  ameuté  par  de  saints 
personnages,  traîna  Timage  de  saint  Thotnas  d'Aquin  dans  la  boue, 
en  hurlant  :  Sin  peccado  original!  sinpeccado  original!  Le  faux  était 
trop  bêle;  Innocent  XI  le  répudia  (1). 

Ces  faux  sont  ridicules  à  force  d'être  monstrueux.  Les  défen- 
seurs modernes  de  l'immaculée  conception  se  gardent  bien  de  les 
reproduire.  Mais  les  témoignages  qu'ils  invoquent,  en  protestant 
qu'ils  les  ont  choisis  avec  une  critique  rigoureuse^  ont-ils  plus  de 
valeur?  Monseigneur  Malou  dit  que  c<  l'Église  grecque  est  plus 
riche  que  toutes  les  autres  en  monuments  de  l'antique  tradition 
du  grand  privilège  de  la  mère  de  Dieu.  »  Il  ajoute  que  par  elle  la 
pieuse  croyance  remonte  «  ostensiblement  et  matériellement  jtisqu*à 
renseignement  des  apôtres  (2).  »  On  voit  que  la  prétention  de  l'évêque 
de  Bruges  est  la  même  que  celle  du  concile  des  apôtres  et  des  pla- 
ques de  Grenade.  Et  les  moyens  ne  difTèrent  guère. 

Monseigneur  cite  les  actes  du  martyre  de  saint  André,  écrits  vers 
l'an  80  par  les  prêtres  de  l'Achaïe.  Il  affirme  que  ces  actes  sont 
reconnus  comme  authentiques  par  les  critiques  catholiques  et  pro- 
testants. Lui-même,  le  savant  théologien,  déclare  qu'ils  brillent  par 
un  caractère  incontestable  de  sincérité  et  de  vérité  (3).  Qui  croi- 
rait qu'un  écrit  ainsi  recommandé  est  repoussé  par  les  écrivains 
les  plus  sérieux  des  deux  confessions?Nous  leur  laissons  la  parole: 
«  Les  particularités  de  la  mort  de  saint  André,  dit  Tillemont,  sont 
décrites  plus  amplement  dans  une  lettre  attribuée  aux  prêtres 
d'Achaïe;  mais  nous  n'osons  en  rien  rapporter  ici,  étant  à  crain- 
dre que  ce  ne  soit  une  pièce  assez  nouvelle,  tirée  d'une  histoire 
condamnée  par  tous  les  anciens  et  composée  par  des  héréti- 
ques (4).  »  Le  bénédictin  Ceillier  est  du  même  avis  :  «  Des  per- 
sonnes très  habiles,  dit-il,  ont  peine  à  croire  que  ces  actes  soient 


(I)  Durand,  rinfaillibilité  pontificale,  pag.  306-308. 

(3)  Malou  (monseigneur),  rimmaculée  Conception,  t.  II,  pag.  90. 

(3)  Idem,  ibid.,  t.  Il,  pag.  31 

(i)  Tillemont,  Mémoires  pour  servir  à  Thistoire  ecclésiastique,  1. 1,  pag.  337. 
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originaux  ;  et  il  paraît  même  que  le  sentiment  de  ceux  qui  les  rejettent 
absolument  est  aujourd'hui  le  plus  suivi.  Il  y  a,  en  effet,  daus  cette 
pièce,  tant  de  marques  de  nouveauté  qu'on  ne  peut  s'empêcher  de 
la  soupçonner  de  supposition,  ou  du  moins  d'avoir  beaucoup  perdu 
de  sa  pureté  primitive...  Le  silence  des  six  ou  sept  premiers  siè- 
cles, où  Ton  avait  assez  souvent  occasion  de  parler  de  ces  actes, 
est  un  grand  préjugé  de  leur  nouveauté  ;  et  ton  ne  persuadera  jamais 
à  personne  que  les  anciens  qui  ont  tant  de  fois  fait  mention  de  plu- 
sieurs faux  actes  de  saint  André  aient  oublié  déparier  de  ceux  qu'on 
nous  donne  aujourihui  pour  véritables^  s'ils  en  eussent  eu  connais- 
sance. »  Uargument  est  sans  réplique.  Aussi  les  patrologues  mo- 
dernes ne  se  donnent-ils  plus  la  peine  de  parler  de  ces  actes 
pour  lesquels  monseigneur  Maiou  a  tant  d'estime.  Quant  aux  écri- 
vains protestants  sur  lesquels  Tévéque  de  Bruges  prend  appui, 
presque  tous  déclarent  les  actes  apocryphes  dans  des  termes  très 
peu  respectueux  pour  les  faussaires  :  c'est  une  pieuse  fraude,  dit 
Gavé,  digne  de  Tineptie  des  moines  qui  Tout  fabriquée  (1). 

Nous  nous  sommes  arrêté  à  ce  premier  témoignage  ostensible  et 
matériel  en  faveur  de  la  pieuse  croyance;  il  se  réduit  à  un  apocry- 
phe ostensible  et  matériel.  Que  dire  de  Taudace  qu'un  évêque  met 
à  le  citer  comme  authentique,  et  à  se  prévaloir  de  l'autorité  des. 
critiques  catholiques  et  protestants,  alors  qu'il  a  contre  lui  Tille- 
mont,  Geillier,  Mœhler,  Gavé,  Rivet  et  Tischendorf?  Saint  Éphrem 
est  aussi  un  témoin  ostensible  et  matériel  Or  l'un  des  passages  cités 
par  monseigneur  Malou  est  apocryphe.  Le  second  ne  prouve  rien, 
et  il  ne  peut  rien  prouver,  car  le  Père  grec  est  décidément  hostile  à 
rimmaculée  conception;  pour  mieux  dire,  comme  tous  les  anciens 
docteurs,  il  ignore  la  pieuse  croyance.  Voici  ce  que  dit  saint 
Ephrem,  c'est  la  vierge  Marie  qui  parle  :  «Qui  dirai-je  que  tu  es,  ô 
Jésus?  te  nommerai-je  mon  fils,  mon  frère,  mon  époux  ou  mon 
Seigneur,  toi  qui  as  régénéré  ta  mère  en  la  faisant  renaître  par 
Veau. . .  Je  suis  devenue  ton  épouse^  après  que  tu  m'as  sanctifiée  par  ta 
grâce;  je  suis  ta  servante  et  ta  fille  par  l'eau  et  le  sang  dont  tu  m'as 
rachetée  au  prix  de  ta  mort...  »  Voilà  ce  que  monseigneur  de  Bruges 
appelle  un  témoignage  ostensible  et  matériel  en  faveur  de  la  haute 
antiquité  de  la  pieuse  croyance! 

(1)  Voyez  les  témoignages  dans  Durand,  rinfaillibilité  papale,  p^g.  463. 
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Parmi  les  Pères  qui  proclament  à  Fenvi  le  dogme  de  Timmacu- 
lée  conception,  monseigneur  Malou  cite  Proclus,  disciple  de  saint 
Jean  Ghrysostome  et  patriarche  de  Gonstantinople.  ce  On  conçoit, 
dit-il,  combien  est  grande  l'autorité  d'un  homme  aussi  savant  et 
aussi  haut  placé  dans  l'Église.  »  Il  jette  un  jour  éblouissant^nv  la 
doctrine  de  son  maître.  Ce  jour  éblouissant  vient  d*un  apocryphe. 
Oom  Cellier  dit  que  c'est  un  long  et  ennuyeux  dialogue  entre  Jo- 
seph et  Marie  sur  la  grossesse  de  celle-ci.  Un  critique  allemand 
le  traite  d'absurde.  Encore  un  témoignage  ostensible  et  matériel  en 
faveur  de  l'antiquité  de  la  pieuse  croyance!  Ces  témoignages  ont 
l'avantage  de  pouvoir  se  multiplier  à  l'infini,  de  même  que  la 
fausse  monnaie.  Pour  les  faux  monnayeurs,  il  y  a  une  entrave,  le 
Gode  pénal.  La  conscience  publique  doit  devenir  un  juge  tout 
aussi  redoutable  pour  ceux  qui  fabriquent  les  fraudes  pieuses  et 
les  faux  dogmes.  Y  a-t-il  un  crime  plus  noir  que  la  falsification  de 
Fauste,  abbé  de  Lérins?  Le  cardinal  Gousset  cite  le  texte  qui  suit: 
(c  Marie  a  été  sanctifiée  dans  sa  conception  ;  elle  a  été  conçue 
exempte  de  tout  péché.  »  Ces  derniers  mots  paraissent  décisifs.  Mon- 
seigneur Gousset  les  donne  comme  authentiques,  et  c'est  un  faux  ! 
Perrone  appelle  cela  une  fraude  pieuse  de  quelque  dévot  à  la  Vierge. 
Que  d'horreurs  en  quelques  mots!  La  fraude  de\\eni  piété  !  La  cW- 
votion  à  la  Vierge  inspire  la  falsification  d'un  écrit!  La  supersti- 
tion conduit  au  crime  et  elle  l'excuse,  elle  le  sanctifie! 

Nous  avons  dit  que  monseigneur  Malou  afTecte  de  repousser 
tous  les  témoignages  suspects.  Il  s'est  engagé  à  ne  citer  que  des 
autorités  incontestables.  Et  il  cite  des  apocryphes  par  douzaine! 
Il  fait  mieux  que  cela,  il  traduit  à  faux.  L'auteur  des  Études  sur  le 
nouveau  dogme  de  Vimmaculée  conception  dit  que  plus  de  soixante 
fois  l'évéque  de  Bruges  ajoute  au  mot  conception  le  mot  immaculée^ 
ce  qui  dénature  complètement  le  sens  des  passages,  car  ils  se 
rapportent  à  la  fête  de  la  Conception,  fête  qui,  par  elle-même,  n'a 
rien  de  commun  avec  la  tache  originelle,  tandis  qu'elle  devien- 
drait un  témoignage,  si  l'on  avait  célébré  la  conception  immacu- 
lée, comme  monseigneur  le  fait  croire  en  ajoutant  ce  mot.  Ainsi 
soixante  fraudes  pieuses  commises  par  un  évêque  pour  établir  un 
dogme  révélé  (1)  !  Nous  ne  parlons  pas  des  traductions  qui  font 

(1>  Etudes  sur  le  nouveau  dogme  de  Vimmaculée  conception,  pag.  313. 
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dire  à  Fauteur  plus  ou  autre  chose  que  ce  qu'il  dit  :  ces  petites 
fraudes  sont  innombrables  (1). 


No  4.  Appréciation 


I 


Notre  siècle  est  raisonneur,  en  dépit  de  la  réaction  religieuse. 
Il  se  demande  pourquoi  le  pape  a  promulgué  le  dogme  de  l'imma- 
culée conception,  alors  que  ses  prédécesseurs  s'y  étaient  refusés 
pendant  des  siècles.  Les  réponses  n'ont  point  manqué  dans  le 
camp  orthodoxe;  elles  sont  aussi  curieuses  que  \2i pieuse  croyance. 
Pie  IX  dit  aux  cardinaux  :  «  Nous  avons,  à  notre  grande  joie  et 
au  milieu  de  vos  applaudissements,  proclamé  la  très  sainte  Vierge 
exempte  du  péché  originel.  C'est  un  glorieux  privilège  assuré- 
ment, et  qui  convenait  pleinement  à  la  mère  de  Dieu ,  d'avoir 
échappé  saine  et  sauve  au  désastre  universel  de  notre  race.  La 
grandeur  de  ce  privilège  servira  puissamment  à  réfuter  ceux  qui 
prétendent  que  la  nature  humaine  n'a  pas  été  détériorée  par  suite  de 
la  première  faute,  et  qui  exagèrent  les  forces  de  la  raison  pour  nier 
<m  diminuer  le  bienfait  de  la  religion  révélée  (2).  »  Qui  s'en  serait 
douté!  Il  a  fallu  qu'un  infaillible  déclarât  que  la  raison  sera 
puissamment  combattue  par  la  déraison,  pour  qu'on  le  croie!  Un 
jour  viendra  où  on  lira  avec  stupéfaction  les  paroles  que  nous 
venons  de  transcrire.  Les  rationalistes  n'admettent  pas  le  péché 
originel  parce  qu'il  choque  la  raison  et  la  conscience.  Ils  vont 
être  convertis  après  que  le  pape  aura  proclamé  du  haut  du  Vati- 
can qu'un  ange  imaginaire  a  annoncé  à  une  vierge  imaginaire 
qu'elle  est  exempte  d'un  péché  imaginaire  ! 

Les  évëques  de  la  chrétienté,  réunis  à  Rome,  applaudirent  à  la 
pieuse  croyance.  Ils  ont  leurs  espérances  et  leurs  illusions,  tout 
aussi  étranges  que  celles  dont  se  nourrit  Sa  Sainteté.  L'un  attend 
le  secours  de  Marie  pour  dompter  le  monstre  affreux  que  l'Europe 

(1>  Voyez  des  exemples  dans  Durandy  rinrailUbilité  pontificale,  pag.  100,  108,  117, 
U7, 319, 3231,  381,  481, 519,  537,  539. 

(2)  Allocation  de  Pie  IX  dans  le  consistoire  da  9  décembre  1854.  {Journal  historique 
et  littéraire,  U  XXI,  pag.  483.) 
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entrevit  en  48  (1).  Malheureusement,  les  socialistes  sont  encore 
plus  difficiles  à  persuader  que  les  rationalistes.  Ceux-ci,  il  y  en  a 
du  moins,  maintiennent  la  religion,  tandis  que  les  autres  la  répu- 
dient. Ils  demandent  les  jouissances  de  la  terre,  et  se  moquent 
de  Tenfer  et  du  ciel  ;  il  est  évident  qu*ils  vont  laisser  là  leurs  con- 
voitises, quand  ils  apprendront  que  l'ange  Gabriel  a  annoncé  à 
la  Vierge  qu'elle  était  immaculée.  Si  les  momies  qui  reposent 
dans  les  pyramides  prenaient  la  parole,  elles  ne  déraisonneraient 
pas  comme  font  les  momies  romaines.  Voici  un  évéque  qui  salue 
la  définition  prononcée  par  Sa  Sainteté  comme  une  arme  invin- 
cible pour  vaincre  les  ennemis  du  royaume  de  Jésus-Christ,  et 
un  autre  ajoute  que  la  décision  du  saint-siége  tombera  comme  la 
foudre  sur  le  monde  incrédule  (2).  La  foi  transporte  les  mon- 
tagnes, dit-on.  Oui,  en  imagination.  En  réalité,  les  montagnes 
restent  où  elles  sont.  Où  est  l'ennemi  de  Jésus-Christ,  où  est 
l'incrédule  qui  s'est  converti,  grâce  à  l'immaculée  conception? 
Nous  avons  cité  un  catholique  sincère  qui,  en  voulant  approfondir 
la  tradition  sur  laquelle  repose  la  pieuse  croyance,  est  devenu 
libre  penseur.  C'est  l'effet  inévitable  qu'un  dogme  fabriqué  doit 
produire  sur  les  esprits  sérieux.  Comment  croire  à  la  divinité 
d'une  Église  qui  forge  des  dogmes  avec  des  fraudes  pieuses  et  de 
pieux  mensonges! 

Écoutons  maintenant  les  apologistes  de  la  pieuse  croyance.  Voici 
monseigneur  Laforét  qui  nous  apprend  que,  quand  le  dogme  fbt 
proclamé,  il  y  eut  dans  toute  l'Église  comme  un  tressaillement 
céleste,  tandis  que  les  incrédules  furent  frappés  de  stupeur  (3).  Nous 
n'avons  aucune  qualité  pour  contester  les  tressaillements  ieYÉgMse; 
mais  on  nous  compte  parmi  les  incrédules.  A  ce  titre  nous  pou- 
vons affirmer  que  nous  ne  savons  rien  de  la  stupeur  dont  la  bulle 
nous  aurait  frappés.  Loin  de  là.  Parmi  les  incrédules,  les  uns 
haussent  les  épaules,  les  autres  s'amusent  de  h  pieuse  croyance; 
les  plus  sérieux,  ceux  qui  font  une  guerre  à  mort  au  christianisme 
traditionnel,  s'en  applaudissent,  en  répétant  avec  le  poète  :  Ceux 
que  Jupiter  veut  perdre,  il  les  aveugle. 


(1)  Malou  (monseigneur),  Tlmmaculée  Conception,  t.  Il,  pag.  89Ç. 

(9)  Idem,  ibid.,  t.  II,  pag.  398,  399. 

(3)  Laforét,  le  Dogme  catholique,  t.  III,  pag.  19. 
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Ce  n*est  pas  la  stupeur^  dit  monseigneur  Malou,  que  la  définition 
de  rimmaculée  conception  a  produite  dans  le  monde  incrédule  ; 
elle  a  excité  un  sentiment  de  dépit  et  de  mépris  (1).  Non,  monsei- 
gneur, pas  plus  le  dépit  que  la  stupeur  »  et  le  mépris  pas  davantage. 
La  pitié  plutôt  se  môle  à  la  joie,  au  moins  chez  ceux  des  incré- 
dules qui  conservent  Tamour  de  l'humanité.  Si  vous  allez  dans 
an  hospice  d'aliénés,  est-ce  que  vous  éprouvez  du  mépris  pour  les 
malheureux  qui  ont  perdu  la  lumière  de  la  raison?  Vous  êtes  ému 
de  compassion  et  vous  déplorez  la  misérable  condition  de  la  nature 
humaine.  Quant  au  dépit,  vous  n*y  songez  pas,  monseigneur; 
comme  le  français  n'est  pas  votre  langue  maternelle,  vous  vous 
êtes  sans  doute  trompé  d'expression,  vous  avez  voulu  dire  la 
colère.  On  sent  en  effet  une  sainte  colère  quand  on  voit  des 
hommes  qui  se  disent  inspirés  par  TEsprit-Saint,  des  hommes  que 
le  peuple  vénère  comme  les  oints  du  Seigneur,  abuser  de  l'in- 
fluence qu'ils  exercent  sur  les  âmes  crédules  pour  épaissir  le  voile 
de  l'ignorance  et  de  la  superstition.  C'est  ce  sentiment-là  qui  nous 
anime;  c'est  celui  des  rares  opposants  qui  ont  eu  le  courage  de 
protester  contre  une  Église  qui  semble  avoir  pour  but  d'exploiter 
la  bôtise  humaine. 

Il  y  a  aussi  une  philosophie  de  l'immaculée  conception.  «L'une 
des  erreurs  fatales  de  notre  époque,  dit  monseigneur  Malou,  c'est 
de  croire  que  les  dogmes  finissent  et  que  l'Église  s'en  va.  »  Eh 
bien,  en  promulguant  le  dogme  de  l'immaculée  conception,  «l'Église 
a  prouvé  qu'elle  vit  et  que  Dieu  est  sensiblement  avec  elle  (2)!  » 
Qui  sont  ceux  qui  disent  que  les  dogmes  s'en  vont?  Les  philosophes. 
Et  pourquoi  le  disent-ils?  Parce  que  la  foi  au  surnaturel  se  perd. 
On  ne  croit  plus  à  un  Dieu  fait  homme,  parce  qu'on  n'y  peut  plus 
croire.  Les  miracles  ont  perdu  tout  crédit.  Et  l'on  veut  que  l'im- 
maculée conception  guérisse  les  philosophes  et  leur  rende  la  foi  ! 
Ceux  qui  ne  peuvent  plus  croire  à  l'Incarnation  du  Fils  de  Dieu, 
croiront  que  la  mère  du  Christ  a  été  conçue  sans  tache!  Ils  croient 
mieux  que  cela,  monseigneur,  ils  croient  que  tous  les  hommes 
naissent  sans  tache;  ce  que  vous  appelez  un  privilège  de  la  très 
sainte  Vierge,  est  à  leurs  yeux  le  droit  commun.  Comment  voulez- 


(1)  Malou  (monseigneur),  rimmaculée  Conception,  t.  II,  pag.2i2r 
(3)  Idem,  ihid.,  t.  ll,pag.  409. 
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VOUS  qu'ils  regagnent  la  foi  au  surnaturel,  alors  que  pour  eux 
tout  est  naturel  ?  Comment  voulez-vous  qu'ils  voient  l'Esprit  de  Dieu 
dans  l'Église,  alors  que  l'Église  consacre  un  prodige  qui  pour  eux 
est  un  non-sens?  Singulière  fécondité  de  notre  sainte  mère!  On 
lui  reprochait  précisément  d*étre  trop  féconde  en  superstitions.  Et 
voilà  qu'on  la  dit  animée  de  l'Esprit  divin,  parce  qu'elle  enfante 
une  superstition  nouvelle  ! 

Monseigneur  Laforét  insiste.  Qu'est-ce  que  les  philosophes  mo- 
dernes prêchent  sur  tous  les  toits?  Le  progrès.  Eh  bien,  l'Église 
aussi  a  son  progrès;  loin  que  les  dogmes  s'en  aillent,  il  faut  dire 
qu'ils  progressent  (1).  Il  y  a  donc  un  progrès  dogmatique.  Dieu 
nous  garde  de  ce  progrès-là!  Quand,  au  douzième  siècle,  des  moines 
ignorants  ou  cupides  imaginèrent  de  fêter  la  conception  de  la 
Vierge,  saint  Bernard  jeta  un  cri  d'alarme  ;  il  flétrit  leur  ignorance 
et  leur  superstition,  peut  être  aurait-il  dû  ajouter  l'esprit  de  calcul 
et  de  domination.  Ce  que  saint  Bernard  trouvait  contraire  à  la 
raison,  au  milieu  des  ténèbres  du  moyen  âge,  on  le  proclame  en 
plein  dix-neuvième  siècle  comme  un  pro^rè^  dogmatique!  Qui  sait? 
Ce  progrès  aidera  à  ruiner  la  révélation  miraculeuse.  En  voyant 
comment  les  dogmes  se  fabriquent,  les  hommes  finiront  par  se 
dégoûter  des  dogmes  révélés,  et  ils  se  contenteront  de  la  vérité 
que  Dieu  leur  révèle  par  l'intermédiaire  de  la  raison. 

L'Église  a  applaudi  à  la  définition  de  l'immaculée  conception. 
Mais  qu  est-ce  qu'elle  y  a  gagné?  Les  hommes,  dans  leur  aveuglé- 
ment, nre  voient  pas  où  Dieu  les  conduit.  Bien  que  les  papes  se 
disent  infaillibles,  ils  obéissent,  comme  toute  l'humanité,  à  cette 
loi  de  l'imperfection  humaine.  Au  moyen  âge  ils  prêchèrent  les 
croisades,  et  jamais  ils  ne  parurent  plus  puissants  que  lorsqu'ils 
soulevaient  l'Europe  entière  pour  la  jeter  sur  l'Asie.  Qu'arriva-t-il  ? 
Le  commerce  des  croyants  avec  les  infidèles  éveilla  la  liberté  de 
penser  et  l'incrédulité,  c'est  à  dire  qu'au  moment  même  où  la  pa- 
pauté triomphait,  le  catholicisme  était  menacé  dans  son  existence. 
Au  quinzième  siècle,  les  papes  furent  les  grands  protecteurs  de  la 
Renaissance,  et  longtemps  on  les  célébra  comme  tels.  Qu'arriva- 
t-il?  Les  humanistes  furent  les  précurseurs  de  Luther  et  de  Voltaire. 
Ainsi  les  papes,  ces  vicaires  infaillibles  de  Dieu,  travaillèrent  à  la 

(1)  Lafbrét,  le  Dogme  catholique,  t.  III,  pag.  90. 
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ruine  de  l'Église  et  de  la  religion,  en  favorisant  les  lettres.  N*en 
sera-t-il  pas  de  même  un  jour  du  progrès  dogmatique  réalisé  par 
l'immaculée  conception? 

Il  ne  faut  pas  être  prophète  pour  prédire  les  destinées  du  nou- 
veau dogme.  A  la  vérité,  il  a  servi  à  épaissir  les  ténèbres  de  la 
superstition,  et  la  superstition  est  le  fondement  le  plus  solide  de 
la  domination  de  l'Église.  Mais  la  médaille  a  son  revers.  Quelle  est 
la  cause  profonde  qui,  au  seizième  siècle,  détacha  une  moitié  de 
l'Europe  de  Rome?  Les  superstitions  catholiques.  Vainement  les 
défenseurs  du  christianisme  traditionnel  se  récrient  contre  cette 
accusation.  Voici  le  pape  lui-même  qui  donne  raison  aux  protes- 
tants, et  qui  éloigne  à  jamais  du  catholicisme  tous  ceux  auxquels 
leur  raison  est  chère,  les  protestants  aussi  bien  que  les  libres  pen- 
seurs. Que  pensent  les  chrétiens  protestants  de  l'immaculée  con- 
ception et  de  l'Église  qui  l'acclame?  Ils  disent  que  le  nouveau 
dogme  creuse  un  abtme  entre  l'Église  et  la  raison  (1).  Ce  sont  les 
anglicans,  les  plus  orthodoxes  parmi  les  réformés,  qui  tiennent  ce 
langage.  Une  Revue  tory  demande  aux  dévots  de  Marie  immaculée 
s'ils  croient  que  la  pieuse  croyance  détruira  la  réforme.  S'ils  at- 
tendent ce  miracle,  ils  attendront  longtemps.  Comment  une  su- 
perstition dont  il  n'y  a  aucune  trace  dans  l'Écriture,  rapproche- 
rait-elle de  Rome  ceux  qui  s'en  sont  séparés,  parce  que  l'Église 
s*écartait  de  l'Écriture  (1)? 

L'ignorance  et  la  crédulité  ont  allumé  des  feux  de  joie.  Mais, 
quoi  qu*en  disent  les  politiques  et  les  misanthropes,  l'empire  du 
monde  n'appartient  pas  à  la  déraison.  C'est  la  pensée  qui  gouverne 
les  êtres  intelligents.  En  promulguant  à  titre  de  dogme  révélé, 
une  grossière  superstition,  la  papauté  et  avec  elle  l'Église,  ont 
abdiqué  la  puissance  spirituelle  qu'elles  prétendent  tenir  de  Dieu. 
Les  femmes  et  les  niais  ont  applaudi.  Que  sera-ce  quand  la  réac- 
tion catholique  fera  place  à  une  réaction  contraire?  Les  illumina- 
tions et  les  applaudissements  qui  ont  célébré  la  pietise  croyance 
tourneront  contre  le  catholicisme  et  lui  seront  imputés  à  crime. 
Cette  réaction  de  la  raison  contre  l'Église  est  aussi  inévitable  que 
l'a  été  la  réaction  de  la  religion  contre  Tincrédulité.  Les  supersti- 


(I)  Edinburgh  review,  1856,  t.  CIII,  pag. i56. 
(S)  Quarterley  review,  t.  XCVIl,  pag.  172. 
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tîQns  du  moyen  &ge  ont  enlevé  à  Rome  la  moitié  de  l'Europe.  La 
superstition  érigée  en  dogme  lui  fera  perdre  le  reste.  Porter  un 
défi  à  la  raison,  comme  le  fait  le  pape,  c'est  un  moyen  sûr  de 
repousser  tous  ceux  qui  ont  encore  de  la  raison. 

II 

Le  catholicisme,  à  entendre  les  apologistes,  se  rit  des  attaques 
de  l'incrédulité;  l'éternité  ne  lui  a-t-elle  pas  été  promise  par  l'Éter- 
nel? En  apparence,  le  dogme  de  l'immaculée  conception  a  donné 
une  nouvelle  force  à  l'Église.  Ce  qui  fait  sa  puissance,  c'est  son 
unité.  Jadis,  il  y  avait  des  dissentiments  dans  son  sein.  Au  dix- 
huitième  siècle,  les  évêques  et  les  rois  semblaient  se  donner  la 
main  pour  braver  les  faibles  vieillards  qui  trônaient  sur  le  siège 
de  saint  Pierre.  L'Église  universelle  menaçait  de  se  diviser  en 
Églises  nationales.  Ces  divisions  ont  cessé.  Les  gallicans  se  sont 
prosternés  aux  pieds  de  Pie  IX  avec  les  ultramontains.  Monsei- 
gneur Malou  voit  là  un  des  avantages  incontestables  de  la  défini- 
tion prononcée  par  le.  pape.  Les  gallicans  prétendaient  que  le 
saint-siége  ne  pouvait  point  décider  des  questions  de  foi  sans  le 
concours  de  l'Église.  Et  voilà  que  Pie  IX  exerce  son  autorité  in- 
faillible dans  un  jugement  solennel  ;  et  ce  jugement  est  reçu  avec 
enthousiasme  par  TÉglise  tout  entière.  C'est,  dit  l'évêque  de 
Bruges,  la  condamnation  et  la  défaite  définitive  des  opinions 
surafinées  et  fausses  du  gallicanisme  (1). 

On  dit  que  le  but  secret  du  pape  et  de  ceux  qui  l'inspirent  a  été 
de  revendiquer  implicitement  l'infaillibilité  pour  le  saint-siége 
ainsi  que  la  toute-puissance  (2).  À  en  juger  par  les  apparences,  la 
victoire  de  la  papauté  est  complète.  Pas  un  évêque  gallican  |n'a 
protesté.  Les  dominicains  ont  donné  la  main  aux  franciscains  et 
les  jésuites  ont  embrassé  tout  le  monde.  Il  n'y  a  plus  qu'une  voix 
dans  rÉglise,  comme  il  n'y  a  qu'un  pasteur.  Les  ultramontains 
chantent  victoire.  Ne  se  hâtent-ils  pas  trop?  Sans  doute,  l'unité 
est  un  élément  de  force,  mais  l'unité  absolue  est  impossible,  parce 
qu'elle  est  contraire  aux  desseins  de  Dieu  ;  aussi  n'est-elle  qu'une 

(1)  Malou  (monseigoear),  Tlmmaculée  ConceptjoQ,  t.  II.  pag.416. 

(2)  Etudes  sur  le  nouveau  dogme  de  lUmmaçuJtée  conceptioUt  pag.  S71. 
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Ce  n'est  pas  tout.  Au  moment  où  le  pape  fait  pour  la  première 
fois  acte  d'infaillibilité,  il  met  lui-même  à  néant  ce  privilège  qui 
n'est  qu'une  impiété.  Si  Pie  IX  est  infaillible,  tous  les  papes  avant 
lui  Tont  été.  Or  parmi  ces  papes  il  y  en  a  qui  ont  nié  Timmaculée 
conception,  tandis  que  Pie  IX  en  fait  un  dogme  révélé  de  Dieu.  Si 
Pie  IX  est  infaillible,  en  proclamant  que  la  Vierge  est  immaculée. 
Innocent  III  et  Innocent  Y  se  sont  trompés  en  enseignant  que 
Marie  a  été  conçue  dans  le  péché  originel.  Pie  IX  déclare  que  la 
pietise  croyance  est  nécessaire  au  salut.  Pourquoi  donc  les  papes 
ont-ils  laissé  pendant  des  siècles  les  chrétiens  dans  l'incertitude 
sur  un  point  qui  importait  à  leur  salut  éternel?  Ceux  qui  refusè- 
rent de  promulguer  le  nouveau  dogme  étaient-il» infaillibles?  Ceux 
qui  hésitèrent,  n'osant  dire  ni  oui  ni  aon,  étaient-ils  infaillibles? 
Si  tous  sont  infaillibles,  le  oui  et  le  non,  le  doute  et  l'hésitation 
seront  également  une  vérité  révélée!  Innocent  III  a-t-il  pu  se  sau- 
ver en  niant  l'immaculée  conception?  Ou  la  vérité  n'est-elle  pas 
une,  comme  elle  est  absolue?  Ce  qui  est  vérité  révélée  aujourd'hui, 
n'était-il  pas  vérité  révélée  au  treizième  siècle  ?  Peut-il  être  ques- 
tion d'infaillibilité  dans  ce  chaos  de  contradictions? 

Ce  n'est  pas  seulement  l'infaillibilité  pontificale  qui  est  ruinée 
par  la  bulle,  c'est  le  catholicisme  lui-même.  Qu'est-ce  qui  fait  la 
force  de  l'Église,  fondée  sur  lé  roc?  Elle  se  dit  immuable,  comme 
étant  en  possession  de  la  vérité  absolue.  C'est  cette  certitude  qui  a 
tant  d'attrait  pour  les  esprits  faibles;  ne  supportant  pas  les  an- 
goisses du  doute,  et  incapables  de  se  livrer  au  rude  travail  de  la 
pensée  pour  découvrir  la  vérité,  ils  sont  heureux  de  trouver  la  vé- 
rité toute  faite.  Aux  objections  des  libres  penseurs  ils  répondent 
qu'une  croyance  qui  a  toujours  et  partout  été  la  même,  ne  peut 
venir  que  de  Celui  qui  est  la  vérité.  L'immutabilité  et  la  perpétuité 
de  la  foi  sont  une  illusion  aussi  bien  que  l'infaillibilité  du  saint- 
siège.  C'est  plus  qu'une  illusion,  c'est  une  impossibilité,  puisque 
cela  supposerait  que  les  hommes,  êtres  imparfaits,  sont  capables 
de  posséder  la  vérité  absolue.  Mais  l'Église  proclame  si  haut  et  si 
ferme  qu'elle  est  immuable,  que  les  simples  la  croient  sur  parole. 
Qui  a  rompu  ce  prestige?  Le  pape  et  sa  bulle. 

On  coanalt  la  doctrine  que  Bossuet  oppose  avec  tant  de  hauteur 
aux  protestants.  Vincent  de  Lérins  l'a  formulée  avec  une  grande 
précision  :  «  En  l'Église  catholique,  dit-il,  on  doit  avoir  grand  soin 
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aux  témoignages  indirects,  les  meilleurs  théologiens  les  contes- 
tent. Les  apôtres  ont-ils  prêché  Timmaculée  conception?  Le  plus 
grand  de  tous  ne  prononce  pas  même  le  nom  de  celle  dont  on  veut 
faire  aujourd'hui  la  corédemptrice  du  genre  humain.  Les  Pères 
de  l'Église?  On  les  invoque  comtae  interprètes  de  l'Écriture;  or 
pas  un  seul  ne  l'explique  dans  le  sens  de  la  bulle,  tandis  que  tous 
enseignent  directement  ou  indirectement  que  la  sainte  Vierge  a 
été  conçue  dans  le  péché.  La  tradition  est-elle  plus  favorable  à 
l'antiquité  du  dogme?  On  allègue  la  fête  de  la  Conception,  mais 
pour  y  trouver  un  témoignage,  on  doit  en  altérer  la  signification, 
et  pour  la  faire  remonter  aux  temps  anciens,  il  faut  s'appuyer  sur  des 
apocryphes.  Est-ce  là  la  tradition  perpétuelle  et  universelle  depuis 
les  apôtres  que  Bossuet  et  Fleury  exigent?  Peut-on  dire  avec  Vin- 
cent de  Lérins  que  l'immaculée  conception  est  une  croyance  qui 
a  ^oujour^  existé,  quand  dans  les  douze  premiers  siècles  on  Tignore? 
Peut-on  dire  qu'elle  a  existé  en  tous  lieux,  dans  toutes  les  Églises, 
quand  on  ne  la  connaît  ni  en  Orient  ni  en  Occident,  dans  les  temps 
apostoliques,  ni  dans  les  siècles  qui  suivent?  Ne  doit-on  pas  lui 
infliger  le  stigmate  de  nouveauté,  qui  la  condamne,  puisque  nous 
connaissons  l'époque  où  elle  a  pris  naissance,  puisque  nous  savons 
les  causes  qui  l'ont  répandue?  Faut-il  répéter  avec  saint  Bernard 
que  ces  causes  sont  l'erreur,  l'ignorance  et  la  superstition? 

En  vérité,  les  dévots  de  Marie,  au  dix-neuvième  siècle,  sont  aussi 
ignorants,  aussi  superstitieux  que  les  moines  du  moyen  &ge.  Les 
évoques  qui  ont  applaudi  à  la  définition  de  Pie  IX,  les  apologistes 
qui  ont  écrit  de  gros  volumes  pour  la  défendre,  semblent  ignorer 
que  pour  peu  que  la  pieuse  croyance  soit  nouvelle ,  die  est  frap- 
pée de  réprobation.  Ils  avouent  la  nouveauté  !  L'un,  tdat  en  accla- 
mant la  conception  immaculée,  dit  qu'il  serait  à  propo^,  eu  égard 
au  grand  nombre  des  hérétiques ,  de  ne  pas  augmente)^  le  nombre 
des  articles  de  foi  sans  grande  nécessité.  C'est  le  plus  raisonnable  de 
tous,  et  il  reconnaît  néanmoins  que  l'on  peut  augmenter\nombre 
des  dogmes.  Est-ce  dans  Vincent  de  Lérins  qu'il  a  appris  ceho^o* 
logie?  Un  autre,  moins  prudent,  s'écrie  :  <i  Achevez-donc eû\ 
saint-père,  cette  œuvre,  cent  fois  tentée,  mille  fois  désirée , p/u* 
sieurs  fois  commencée  sans  résultat  définitif.  »  Ainsi  les  dogmes  se\ 
construisent  comme  les  maisons  !  On  bâtit,  mais  comme  les  fonde- 
ments ne  valent  rien  ,  on  s'interrompt,  puis  on  recommence,  on    | 
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s'arrête  de  nouveau;  enfin  vient  un  architecte  plus  habile,  ou  plus 
téméraire  qui  ose  b&tir  sur  des  fondements  ruineux.  Il  réussit, 
saaf  à  voir  crouler  son  frêle  édifice  au  premier  coup  de  vent. 
Voici  un  évéque  qui  prononce  le  mot  fatal  :  a  La  vénération  sans 
bornes  qu'il  professe  pour  la  chaire  suprême  et  pour  son  infaUK" 
Me  oracle,  ne  lui  permet  pas,  dit-il,  de  formuler  un  jugement  sur 
la  grave  question  de  savoir  si  l'on  doit  ajouter  un  nouvel  article  à 
ceux  de  la  foi  catholique  (1);  »  Oii  ce  digne  pasteur  des  âmes  a-t-il 
appris  que  l'on  peut  ajouter  de  nouveaux  articles  de  foi? 

Le  fait  qu'un  dogme»  que  le  pape  dit  aussi  ancien  que  le  chris- 
tianisme, est  réellement  nouveau,  ce  fait  a  tant  de  gravité,  qu'il 
faut  y  insister  pour  lui  donner  une  évidence  incontestable.  Dans 
!  l'Église  occidentale,  nous  connaissons  l'homme  qui  a  enseigné  le 
premier  que  la  Vierge  fut  conçue  sans  péché  :  c'est  Jean  Scot,  un 
de  ces  docteurs  scolastiques  qui  dépensaient  leur  intelligence  à 
ergoter  sur  la  religion.  Encore  proposa-t-il  son  opinion  avec  une 
grande  réserve.  Comment  la  pieuse  croyance  fut-elle  accueillie 
dans  le  monde  savant?  Âlvare  Pelage  jeta  un  cri  d'alarme,  en  re- 
commandant de  ne  jamais  faire  connaître  au  peuple,  cette  doctrine 
chimérique  et  nouvelle  (2).  Au  quinzième  siècle,  Gerson,  bien  que 
partisan  de  la  pieuse  croyance,  avoue  que  cette  vérité  est  du  nom- 
bre de  celles  qui  ont  été  récemment  révélées  ou  manifestées  par 
des  miracles  (3).  Il  y  a  donc,  même  après  Jésus-Christ,  des  ré- 
vélations de  l'Esprit-Saint!  L'Évangile  n'est  donc  pas^  le  dernier 
mot  de  Dieu!  Mais  s'il  peut  y  avoir  un  nouveau  dogme,  il  peut  y 
en  avoir  deux,  trois,  il  peut  y  avoir  une  nouvelle  religion!  Les 
iibres  penseurs,  les  hérétiques  peuvent  admettre  cela,  mais  les 
orthodoxes!  Hâtons-nous  d'opposer  à  cette  dangereuse  erreur  la 
doctrine  constante  de  l'Église,  mais  aussi  cette  doctrine  condamne 
le  dogme  nouveau.  C'est  ce  que  ftfelchior  Canùs  va  nous  dire  : 
<c  On  ne  trouve  nuUe  part  dans  l'Ecriture,  entendue  selon  son  sens 
littéral,  que  la  Vierge  ait  été  exempte  du  péché  originel.  On  ne 

(I)  Les  avis  des  évéques  sur  rimmaculée  cooceptioD  ODt  été  publiés  eo  dix  volumes 
in^,  smit  le  titre  de  Pareri  deW  episcopato  eattoNco,  Noos  a*tTons  pas  ea  le  boobeur 
de  pcavoir  le  coDsolter.  Nos  citaUoos  sont  empnintées  aux  Etudes  sur  le  nouveau 

Ê  VtVme,  ptg.  95-97. 

.    J  iS)  Aivar.  Pelag.y  de  Plthétu  ecdéélae,  tit>.  n,  art.  91 
I  (3)  Gerson,  Opert,  t.  IV,  pag.  589. 
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peut  dire  que  cette  croyance  nous  ait  été  transmise  par  une  tradi- 
tion apostololique ,  car  de  pareilles  traditions  ne  nous  sont  par- 
venues que  par  les  anciens  évêques  et  les  anciens  docteurs.  Or  il 
est  certain  que  les  anciens  n'ont  pas  reçu  cette  tradition  des  apô- 
tres. Gela  ne  peut  donc  pas  appartenir  à  la  foi  (1).  » 

La  nouveauté  du  dogme  est  si  évidente,  que  les  jésuites  eux- 
mêmes,  malgré  tout  leur  art,  ne  purent  la  déguiser.  Ils  payèrent 
d'audace,  en  soutenant  que  le  dogme  était  nouveau,  et  malgré 
cela  révélé.  «  On  nous  oppose,  dit  Salmeron,  une  multitude  de 
docteurs  qui  sont  contraires  à  la  pieuse  croyance  ;  nous  en  avons 
aussi  une  multitude  pour  nous;  tous  les  docteurs  lui  sont  favora- 
bles maintenant,  à  Texception  des  dominicains.  »  Le  jésuite  re- 
connaît que  les  anciens  étaient  contre,  tandis  que  les  modernes 
sont  pour.  Sur  cela,  il  faudrait  dire  avec  Bossuet  que  l'opinion  est 
nouvelle,  et  par  conséquent  non  catholique.  Du  tout,  dit  Salmeron: 
c(  Dieu  n'a  pas  donné  toutes  choses  à  tous,  afin  que  chaque  siècle 
ait  la  jouissance  de  vérités  qui  lui  appartiennent  et  que  le  siècle  précé- 
dent aignorées(i).  »Riende  mieux,  quand  on  admet  que  la  révélation 
est  progressive.  Mais  nous  croyions  que  la  révélation  chrétienne 
était  immuable,  nous  croyions,  avec  Vincent  de  Lérins  et  avec  tous 
les  docteurs  catholiques,  que  les  dogmes  dataient  tous  de  l'Écriture 
ou  au  moins  de  la  tradition  apostolique.  Nous  nous  trompions, 
mais  avec  TËglise  entière.  Chaque  siècle  peut  voir  un  nouveau 
dogme.  Gela  nous  va  parfaitement.  Mais  comment  cela  se  con- 
cilie-t-il  avec  l'immutabilité  de  la  doctrine  catholique? 

Il  est  donc  bien  entendu  que  ni  les  Pères  de  TÉglise,  ni  les 
apôtres,  ni  même  les  docteurs  du  moyen  âge  avant  Scot,  ne  con- 
naissaient le  dogme  de  l'immaculée  conception.  Il  est  constant 
que  par  la  suite  des  temps,  comme  dit  Salmeron,  de  nouveaux 
mystères  sont  révélés.  La  pieme  croyance  est  un  de  ces  mystères. 
Saint  Paul  l'ignorait  ainsi  que  Jésus-Christ.  Qu'importe?  II  a  été 
révélé  à  l'Église,  dans  la  personne  de  Jean  Scot.  Petau,  le  savant 
théologien,  avoue  qu'il  y  a  contrariété  complète  entre  les  senti- 
ments des  anciens  et  ceux  des  modernes  sur  la  conception  de  la 
Vierge.  Les  anciens  croyaient  qu'elle  avait  été  conçue  dans  le  péché* 

(1)  Melchior  Canus,  Loc.  theolog.,  lib.  viu,  c.  m,  n*  9,  pag.  S23. 

(2)  Salmeron,  Opéra,  t.  XIII,  pag.  467-i68. 
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Puis  UQ  grand  nombre  de  fidèles  adoptèrent  Vopinion  con{raire{i). 
Cest  cette  opinion  contraire  qui  a  été  sanctionnée  par  le  pape  ;  mais 
moins  sincère  que  Petau,  il  prétend  que  la  pieuse  croyance  est 
aussi  ancienne  que  l'Église.  Cela  se  dit  bien  dans  une  bulle* 
comme  on  peut  dire  dans  un  mandement  tout  ce  que  Ton  veut; 
mais  quand  il  s*agit  de  prouver  ces  téméraires  assertions,  l'em- 
barras commence,  et  il  est  cruel.  Les  apologistes  ne  peuvent  pas 
abandonner  l'immutabilité  de  la  foi,  sans  se  placer  en  dehors  de 
l'Église  ;  et  ils  ne  peuvent  pas  nier  que  l'immaculée  conception 
soit  une  croyance  nouvelle.  Comment  sortir  de  cette  impasse? 

Doofîons-nous  la  jouissance  des  contradictions  qui  ruinent 
l'autorité  de  l'Église.  Dom  Guéranger,  le  savant  abbé  de  Solesmes, 
reconnaît  qu'au  douzième  siècle  le  sentiment  de  l'immaculée  con- 
ception de  la  Vierge  ne  s'était  pas  fait  jour  encore  dans  rensei- 
gnement officiel  de  l'Église  (2).  Ainsi  f Église  est  restée  douze 
siècles  sans  rien  savoir  de  l'immaculée  conception  !  Et  le  pape 
prétend  que  cette  croyance  est  révélée  et  aussi  ancienne  que  le 
christianisme.  Ces  pauvres  apologistes!  Guéranger  ne  dit  pas 
même  toute  la  vérité.  Nous  allons  entendre  monseigneur  Malou, 
l'évangéliste  du  nouveau  dogme.  Il  commence  par  dire  que  la 
pieuse  croyance  est  une  fleur  spontanée  que  le  soleil  de  vérité  a  fait 
éclore,  que  ce  dogme  sort  de  la  tradition  catholique  comme  une 
fleur  sort  de  la  tige.  Puis  il  nous  apprend  que  la  tradition  se  faisait 
voir  dès  le  milieu  du  douzième  siècle  (3).  Voilà  une  fleur  spontanée  à 
qui  il  fallu  bien  du  temps  pour  éclore.  Il  faut  que  le  soleil  de  vérité 
qui  l'a  fait  épanouir,  n'ait  pas  une  grande  force!  En  effet  ce  pré- 
tendu soleil  de  vérité  n'est  autre  chose  que  Verreur,  Vignorance,  la 
superstition:  c'est  saint  Bernard,  témoin  oculaire  de  Véclosion  de  la 
fleur  qui  nous  le  dit.  Si  la  fl^ur  sort  de  la  tige  du  catholicisme,  il 
faut  dire  que  la  doctrine  catholique  n'est  rien  qu'erreur  et  supers- 


(1)  Petot?.,  Tbeolog.  dogmat.,  t.  VI,  pag.  216. 

(2)  Dom  Guéranger  f  Mémoire  sur  l'immaculée  conception,  pag.  11.  —  DœlUnger  à'ii 
lamémechosef  m^is  en  reculant  jusqu'au  quatorzième  siècle:  «Après  Duns  Scot,  dit-il,  il 
s'écoula  encore  un  long  espace  Vie  temps,  avant  que  Topinion  de  la  conception  immaculée 
pût  pénétrer  dans  les  écoles  et  dans  la  conscience  générale.  Le  courant  theologique  lui 
fat  longtemps  contraire.  Le  carmélite  Jean  Bacon  la  nommait  encore  une  bérésie  inspirée 
par  Tadalation  et  par  uoe  dévotion  excessive.  »  (Kirchen  tewihon^  au  mol  Scotus  ) 

(5)  Malou  (monseigneur),  rimmaculée  Conception,  1. 1,  pag.  xii,  2i2  et  31. 
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tition.  Mais  comme  cette  fleur  est  restée  douze  siècles  sans  sortir 
de  sa  tige,  n'est-ii  pas  permis  de  croire  que  la  tige  n'est  pas  aussi 
ancienne  qu'on  le  dit?  Elle  ne  date  pas  même  du  douzième  siècle. 
Après  avoir  affirmé  que  la  tradition  se  faisait  voir  dès  le  douzième 
siècle,  monseigneur  Malou  ajoute  que  TÉglise  professe  depuis 
quatre  cents  ans  la  doctrine  que  Pie  IX  vient  de  définir;  puis  ces 
quatre  cents  ans  sont  réduits  à  deux  siècles.  Enfin,  l'évoque  de 
Bruges  avoue  que  la  doctrine  favorable  au  privilège  de  Marie  a 
été  tolérée  d'abord,  encouragée,  protégée  ensuite^  et  en  dernier  lieu 
définie  et  proclamée  (1).  Est-ce  à  choix?  deux  cents  ans,  quatre 
cents,  ou  sept  cents?  Peut-être  a-t-il  fallu  des  siècles  à  cette  fleur 
délicate  pour  croître,  comme  il  lui  avait  fallu  des  siècles  pour 
s'épanouir,  et  c'est  seulement  après  avoir  pris  toute  sa  crois- 
sance, qu'elle  a  été  admise  dans  le  jardin  botanique  de  Rome  ! 
Que  monseigneur  nous  permette  de  remarquer  que  le  pape,  vi- 
caire infaillible  de  Dieu,  ne  montre  point  une  grande  déférence 
pour  le  soleil  de  vérité.  Quoi  !  le  soleil  de  vérité  se  donne  la  peine 
de  faire  éclore  une  fleur  spontanée,  et  le  pape,  organe  dudit  soleil^ 
se  borne  à  tolérer  cette  fleur  divine,  comme  on  tolère  la  mauvaise 
herbe.  Il  faut  que  le  soleil  de  venté  continue  pendant  des* siècles 
à  couver  sa  fleur  de  prédilection,  avant  que  son  organe  inftiillibte 
daigîie  s'apercevoir  de  son  existence.  Puis  de  nouveaux  siècles  se 
passent  ;  le  pape  veut  bien  encourager,  protéger  la  pauvre  fleur  ;  mais 
il  lui  faut  dix-neuf  cents  ans  pour  être  enfin  étiquetée  et  classée 
parmi  les  fleurs  divines.  Le  soleil  de  vérité  ne  pourrait-il  pas  se 
passer  d'un  organe  aussi  peu  intelligent,  quoique  infaillible? 

Monseigneur  Malou  a  encore  une  autre  comparaison,  du  moins 
les  paroles  dont  il  se  sert  l'impliquent.  On  dit  la  mode  du  jour^ 
parce  que  la  mode  est  très  capricieuse  ;  elle  adore  le  changement^ 
quand  môme  ce  serait  un  changement  en  mal.  Eh  bien ,  l'évêque 
de  Bruges  nous  apprend  que  la  dévotion  envers  Marie  immaculée, 
est  la  dévotion  du  jour,  la  dévotion  de  notre  temps  (2).  Peut-on  dire 
plus  clairement  que  la  pieuse  croyance  est  une  mode  nouvelle , 
comme  les  crinolines?  Gela  est  du  goût  de  nos  dames,  ce  qui  n'est 
pas  à  dédaigner.  Mais  il  faut  aussi  compter  avec  une  dame  qui 

(1)  Malou  (monieigDtitr),  riiMMcalée  GooceptioD,  t.  II,  ptg.  337;  S2  et  37. 
(3)  Idem,  iMd.,  t.  Il,  pag.  Î5&,  note. 
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s'appelfe  théologie,  et  qui  n*aime  pas  du  tout  ce  qui  est  nouveau, 
qui  Ta  en  horreur,  au  point  de  faire  périr  sur  le  bûcher  ceux  qui 
introduisent  des  nouveautés,  et  de  plus  elle  les  voue  aux  flammes 
éternelles  de  l'enfer.  On  voit  que  dame  théologie  ne  plaisante 
pas;  il  est  donc  prudent  de  rester  dans  de  bons  termes  avec  elle, 
au  moins  quand  on  esl  théologien.  Puis  il  y  a  un  danger  à  avouer 
les  nouveautés.  Si  l'Église  change  avec  la  mode,*  où  les  bonnes 
âoies  qui  aiment  de  posséder  la  vérité  certaine,  immuable,  iront- 
elles  la  chercher?  N'est-il  pas  à  craindre  qu'elles  ne  désertent 
l'Église  quand  elles  n'y  trouveront  plus  ce  repMos  absolu  qui  a  tant 
d'attrait  pour  1^  simples  et  les  faibtes? 

Ce  n!est  pas  la  première  fois  que  l'Église  rencontre  cet  écueil. 
Les  protestants  déjà  lui  ont  reproché  de  fabriquer  de  nouveaux 
dognaes.  Elle  ne  pouvait  pas  nier  que  bien  de  ses  articles  de  foi 
eussent  une  date  récente.  Peu  importe,  disent  ses  défenseurs.  Le 
dogme  ne  date  pas  du  jour  où  il  a  été  défini;  il  préexiste  à  la  défi'- 
nition,  dans  l'Écriture  et  dans  la  tradition.  Comment  peut-il  exis- 
ter à  la  fois  et  ne  pas  exister?  Rien  de  plus  simple,  il  se  développe. 
Monseigneur  Malou  déclare  hardiment  qu'à  l'exception  d'un  petit 
nombre  d'articles  de  foi  principaux,  la  doctrine  sainte  n'a  été  ensei* 
gnée  au  peuple  chrétien  que  p^u  à  peu  et  s*est  développée  comme  par 
degrés  dans,  l'enseignement  de  l'Église.  Décidément,  on  a  raison 
de  dire  que  monseigneur  est  un  nouvel  évangéliste;  il  va  nous  dire 
que  l'Évangile  va  toujours  en  se  modifiant.  «  Pourquoi,  s'écrie-t-il, 
l'Église  ne  pourrait-elle  pas  imiter  l'exemple  de  Jésus-Christ?  » 
Cela  est  clair.  Jésus-Christ  a  prêché  lo^  bonne  nouvelle.  L'Église 
aussi  prêchera  une  nouvelle  foi,  un  Évangile  nout;eau.  «  Est-ce 
que,  poursuit  monseigneur,  le  désir  d'augmenter  la  somme  des  doe- 
trines  salutaires  dont  le  peuple  fidèle  jouit,  n'est  pas  un  but  digne 
de  l'Église?  Cest  là  un  droit  que  Von  ne  peut  raisonnablement  lui 
contester.  »  Il  est  presque  inutile  d'ajouter  avec  l'évêque  de 
Bruges  ce  qu^au  point  de  vue  de  la  pratique^  ce  n'est  pas  un  petit 
avantage  pour  l'Église  daugmenterle  trésor  de  ses  vérités  saintes  (\).  » 
Quand  les  vieilles  chaînes  de  la  superstition  sont  usées,  on  en* 
forge  de  nouvelles,  sous  le  nom  de  vérités  révélées. 

La  doctrine  du  développement  a  encore  un  autre  avantage.  Elle 

(1)  Malou  (monseigneur),  rimmaculée  Conception,  t.  II,  pag.  SiS,  iiS  etsaiv. 
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donne  satisfaction  au  besoin  du  progrès  qui  entraîne  jusqu'aux 
partisans  d*un  dogme  immuable.  Dans  la  main  du  nouvel  évangé- 
liste,  le  dogme  immuable  se  transforme  en  un  dogme  progressif, 
L*immaculée  conception  est  un  accroissement  de  vérité^  ce  qui,  tra- 
duit en  français,  veut  dire  que  la  vérité  s'accrott;  elle  n'est  donc 
plus  aujourd'hui  ce  qu'elle  était  du  temps  de  Jésus-Christ;  il  y  a 
un  progrès  dans'la  tfoc^rine.  Monseigneur  Malou  s'en  félicite  :  «c'est 
dit-il,  un  attrait  réel  pour  les  esprits  droits.  »  Il  espère  attirer  par 
ce  charme  les  protestants  et  les  libres  penseurs.  Ceux  qui  n'ont 
pas  le  bonheur  d'appartenir  à  l'Église,  devraient  être  attirés  par 
un  symbole  où  brillent  des  splendeurs  nouvelles.  Que  l'on  ne  dise 
pas  qu'il  s'agit  d'une  simple  apparence  uc  Cest  plus  de  substance  ap- 
parue dans  l'objet  de  la  foi.  »  Traduisons  encore,  et  nous  saurons 
que  la  substance  de  la  foi  s^accrott,  Vévèque  de  Bruges  ajoute,  pour 
donner  plus  de  force  à  sa  pensée,  que  «  Vâme  famélique  se  rassasiera 
mieux  après  de  longs  jeûnes.  »  Si  l'âme,  quoique  ayant  faim,  a  dû 
jeûner  longtemps ,  c'est  que  pendant  des  siècles,  elle  ne  trouvait 
rien  à  manger;  la  pieuse  croyance  n'était  pas  encore  inventée. 
Heureusement  que  Pie  IX a  enfin  fourni  cette  nouvelle  pâture  aux 
âmes  faméliques.  Nous  arrivons  à  la  conclusion  :  «  C'est  ainsi  que 
le  dogme  naît,  se  développe  et  brille  enfin  dans  l'Église  (1).  » 

Les  libres  penseurs  ne  tiennent  pas  un  autre  langage,  et  nous 
sommes  heureux  d'être  d*accord  avec  un  évêque.  Si  nous  étions 
catholique,  il  nous  resterait  un  scrupule.  Gomment  concilier  le 
progrès  du  dogme  avec  l'idée  de  révélation  ?  Si  le  dogme  est  pro- 
gressif, la  révélation  aussi  est  progressive,  donc  le  christianisme 
n'est  pas  le  dernier  mot  de  Dieu.  A  force  de  progrès,  nous  pour- 
rions avoir  une  religion  qui  n'aurait  plus  rien  de  commun  avec  la 
religion  chrétienne  que  le  nom.  Est-ce  là  cette  vérité  toujours  et 
partout  la  même  dont  l'Église  se  vante  d'être  l'organe?  Ce  n'est  pas 
un  seul  docteur,  ce  n'est  pas  un  seul  Père,  ce  n'est  pas  Vincent 
de  Lérins,  ce  n'est  pas  Bossuet,  qui  proclament  cette  immutabilité, 
ce  sont  les  conciles,  et  les  conciles  ne  sont-ils  pas  les  organes  du 
Saint-Esprit?  Écoutons  leurs  déclarations  :  «  Qu'on  s'en  tienne  à  la 
foi  des  Pères,  dit  le  concile  de  Ghalcédoine.  On  ne  peut  ni  y 
ajouter^  ni  en  retrancher.  »  Le  deuxième  concile  de  Gonstantinople 

(1)  Malou  (monseigneur),  rimmaculée Conception,  t.  II,pag.406,  293. 
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est  tout  aussi  explicite  :  «  Nous  faisons  profession  de  tenir  et  de 
prêcher  la  foi  que  Dieu  et  notre  Seigneur  Jésus-Christ  ont  donnée 
dès  le  commencement  aux  apôtres,  et  que  ceux-ci  ont  annoncée  k 
tout  Tunivers.  »  Nous  pourrions  multiplier  ces  témoignages  (1), 
mais  à  quoi  bon  ?  Qu'on  les  compare  avec  la  théorie  du  développe- 
ment^  et  l'on  conviendra  que  cette  doctrine  est  en  opposition  ou- 
verte avec  les  conciles.  Les  saints  Pères  auraient  repoussé  avec 
horreur  l'idée  d'un  dogme  qui  s'accrott,  l'idée  que  l'Église  puisse 
faire  ce  qu'a  fait  Jésus-Christ,  Tidée  qu'elle  puisse  ajouter  aux 
vérités  de  foi  que  Dieu  a  révélées.  Gela  est  réellement  un  nouvel 
Ëvangile,  mais  l'Évangile  de  la  nouveauté,  l'Évangile  de  l'hérésie. 
Chose  remarquable!  Les  évêques  n'osent  pas  avouer  cette  fiction 
du  développement^  quand  ils  parlent  aux  fidèles  ;  ils  maintiennent 
toujours  l'antique  immutabilité,  alors  même  qu'ils  annoncent  un 
dogme  tout  nouveau,  tel  que  l'immaculée  conception.  Le  tour  de 
force  est  merveilleux.  Il  faut  entendre  l'évéque  de  Gand,  pour 
croire,  dirons-nous,  à  tant  d'ignorance,  ou  à  tant  d'aveuglement? 
Lors  de  la  procession  solennelle  de  l'immaculée  conception,  mon- 
seigneur prononça  une  bénédiction  où  il  dit  :  ce  De  tout  temps  vous 
cvez  cru,  avec  tous  les  chrétiens  fidèles,  que  Marie  a  été  conçue  sans 
la  tache  du  péché  originel  ;  de  tout  temps,  vous  avez  nourri  l'ardent 
désir  de  voir  cette  vérité  devenir  un  dogme  de  votre  foi  (2).  »  Ces 
bons  Gantois  !  comme  ils  auront  été  émerveillés  d'apprendre  que 
de  tout  temps,  c'est  à  dire  eux  et  leurs  ancêtres,  depuis  que  Gand 
existe,  ils  ont  cru  à  l'immaculée  conception!  Comme  ils  auront  été 
étonnés  et  flattés  d'avoir  connu  cette  vérité,  alors  que  les  plus 
grands  théologiens,  des  saints  même,  et  jusqu'à  des  papes  l'igno- 
raient ou  la  niaient  !  Ce  que  c'est  que  d'être  de  race  orthodoxe  !  On 
croit  aux  dogmes,  sans  s'en  douter,  et  alors  même  que  ces  dogmes 
n'existent  point  !  Mais  si  monseigneur  de  Gand  flatte  son  troupeau, 
il  ne  flatte  point  les  Pères  de  l'Église,  les  docteurs,  les  saints,  qui 
ont  traité  la  pieuse  croyance  d'erreur  et  de  superstition.  Quoi!  les 
Gantois  ont  cru,  avec  tous  les  chrétiens  fidèles,  que  la  Vierge  a  été 
conçue  sans  tache  !  Les  Pères  de  l'Église,  qui  ne  croyaient  point  à 


(1)  Voyez  les  témoignages  recaeillis  dans  les  Eludés  sur  le  nouveau  dogme  de  Vim- 
maculée  conception,  pag.  268-270. 

(2)  Le  Bien  public,  du  24  mai  1855. 
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cette  conception  sans  tache,  n'étaient  donc  pas  du  nombre  des 
chrétiens  fidèles!  Saint  Bernard,  malgré  sa  sainteté,  n'était  pas  uo 
chrétien  fidèle!  Saint  Thomas,  Tange  de  l'école,  n'était  pas  un  chré- 
tien fidèle!  Innocent  III,  qui  versa  à  flots  le  sang  des  hérétiques, 
n'était  pas  un  chrétien  fidèle  !  Tous  ces  illustres  personnages  ne 
savaient  point  ce  que  savaient  les  Gantois.  0  niaiserie  !  quç  ta 
puissance  est  grande  ! 

Les  incroyables  paroles  que  nous  venons  de  commenter,  furent 
prononcées  en  présence  d'un  grand  concours  d'évêques  et  de 
fidèles.  Puis  il  y  eut  un  banquet  friand  et  une  illumination  splen- 
dide,  le  tout  pour  fêter  la  ruine  du  christianisme  traditionnel. 
Car  il  n'y  a  plus  de  catholicisme,  quand  il  n'y  a  plus  de  foi  im- 
muable. Or,  les  apologistes  du  dogme  de  l'immaculée  conception 
sont  forcés  d'avouer  que  la  pieuse  croyance  fut  longtemps  tolérée^ 
comme  on  tolère  la  Salette,  puis  protégée^  comme  on  protège  une 
opinion  dévote,  enfin  définie  comme  vérité  révélé^.  En  présence 
d'un  dogme  qui  naît  au  milieu  des  ténèbres  du  moyen  âge,  qui 
croît  comme  la  mauvaise  herbe  se  propage,  les  apologistes  s'at- 
tachent à  l'hypothèse  du  développement,  déjà  inventée  pour  d'autres 
dogmes,  comme  à  une  dernière  planche  de  salut.  Mais  en  pous- 
sant à  l'extrême,  comme  ils  le  doivent  dans  l'intérêt  de  la  pieuse 
croyance^  la  théorie  du  développement,  ils  ébranlent,  que  dis-]e? 
ils  ruinent  l'immutabilité  de  la  foi,  le  plus  solide  fondement  dç 
l'Église.  Voilà  le  triomphe  célébré  par  les  processions  et  les 
illuminations!  Et  puis  l'évêque  de  Bruges,  l'évangéliste  d'un 
Évangile  qui  met  fin  à  celui  du  Christ,  vient  nous  dire  que  le  jouj^ 
de  Timmaculée  conception  donnera  son  nom  à  notre  siècle  (1)  ! 
Nptre  siècle  s'appellera  donc  le  siècle  de  l'immaculée  conception  ! 
Quel  honneur  pour  le  pape  et  pour  notre  temps  !  Le  dix-huitième 
siècle  est  le  siècle  de  Voltaire,  le  siècle  des  lumières,  le  siècle  qui 
proclama  la  liberté,  le  siècle  qui  affranchit  l'esprit  humsiin!  Et  le 
nôtre  serait  celui  d'une  croyance  que  le  moyen  &ge,  par  la  voix 
d'un  saint,  flétrit  comme  une  erreur  et  ui^e  superstition  !  d'unç 
croyance  qui  est  un  défi  au  bon  sens  !  d'une  croyance  bâtie  sur  des 
faux  !  d'une  croyance  qui  doit  servir  à  exploiter  la  crédulité  hu- 
maine! Non,  monseigneur,  vous  avez  triomphé  trop  tôt.  Patience! 

(1)  Malou  (moDseigoear),  l'Immaculée  Gooception,  1. 1,  pag.  vi. 
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Quand  la  réaction  catholique  fera  place  à  un  mouvement  contraire, 
les  cris  de  victoire  se  changeront  en  cris  de  détresse.  L*humanité 
s'éloignera  avec  dégoût,  avec  mépris  d'une  Église  qui  pour  assurer 
sa  domination  élève  une  erreur,  une  superstition  à  la  hauteur 
d'une  vérité  révélée,  et  qui  pour  défendre  cet  affreux  abu^,  a  re- 
cours aux  fraudes  pieuses  et  aux  pieux  mensonges. 

§    8.    Le   miraole    de  la  flelettc 

N**  4.  Discours  de  la  Vierge 

I 

Un  miracle  en  plein  dix-neuvième  siècle!  Gomme  les  incrédules 
vont  être  confondus  !  comme  la  vraie  religion  va  être  fortifiée  !  Et 
il  ne  s'agit  pas  d*un  miracle  vulgaire.  G*est  la  sainte  Vierge,  la 
naère  de  Dieu,  qui  daigne  descendre  du  haut  des  cieux  oli  elle 
trône  à  côté  de  Jésus-Christ,  pour  convertir  le  monde.  Qu'est-ce 
que  les  saints,  qu'est-ce  même  que  les  prophètes  à  côté  de  la 
quatrième  personne  de  la  Trinité?  Son  langage,  ses  prédictions, 
les  guérisons  merveilleuses  opérées  sur  la  sainte  montagne,  rap- 
pellen.t  le  langage  de  l'Écriture,  les  prophéties  et  les  miracles  qui 
attestent  le  plus  grand  des  prodiges,  l'incarnation  du  Fils  de  Dieu. 
La  mère  vient  témoigner  pour  son  fils  devant  un  siècle  qui,  en 
dépit  de  la  réaction  catholique,  est  peu  disposé  à  croire  au  surna- 
turel. On  conçoit  que  les  croyants  triomphent  de  cette  bonne  for- 
tune. Nous  voulons  contribuer  pour  notre  part  à  la  gloire  de  la 
s^pte  Vierge,  en  faisant  connaître  dans  le  monde  incrédule  des 
récits  et  des  apologies  qu'il  ne  lit  guère. 

Nous  avops  sous  les  yeux  une  Histoire  de  Notre-Dame  de  la 
SfUette^  sans  nom  d'auteur;  mais  l'éditeur  annonce  sur  le  titre 
qu'elle  a  été  faite  d'après  des  documents  authentiques  ;  il  nous 
apprend,  avec  upe  grande  modestie,  que  son  récit  est  une  compi- 
lation des  écrits  publiés  avec  l'approbation  épiscopale  sur  le  mi- 
racle de  l£t  Salette  ;  il  cite  l'abbé  Roiisselot,  monseigneur  Clément 
<Le  VUlecourt,  l'abbé  fiez.  Voilà  nps  garants.  De  plus  ladite 
Histoire  a  été  publiée  à  Louvain,  un  des  sièges  de  l'orthodoxie, 
depuis  qu'elle  a  le  bonheur  de  posséder  une  université  catholique. 
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Nous  empruntons  à  ces  sources  respectables  Thistoire  de  Tappa- 
rition,  que  la  plupart  de  nos  lecteurs  auront  eu  le  temps  d'oublier, 
en  supposant  qu'ils  l'aient  jamais  sue. 

.  Le  lÔ  septembre  1846,  veille  de  la  fête  de  Notre-Dame  des  Sept 
Douleurs,  Maximin  Giraud  âgé  de  18  ans,  et  Mélanie  Mathieu  âgée 
de  15  ans,  jeunes  bergers  de  la  Salette,  quittèrent  le  matin  le  ha- 
meau des  Âblandins,  pour  faire  pattre  leurs  troupeaux  sur  la  mon- 
tagne, où  ils  arrivèrent  vers  midi.  Le  temps  était  calme,  le  ciel 
serein,  la  température  d'une  chaleur  excessive.  Les  deux  bergers 
descendent  au  fond  d'un  ravin,  et  vont  s'asseoir  auprès  d'une  fon- 
taine intermittente,  qui  pour  lors  était  à  sec.  Après  avoir  fait  leur 
modeste  repas,  ils  s'endormirent.  Mélanie  s'éveilla  la  première, 
elle  appela  Maximin,  pour  s'occuper  de  la  garde  de  leurs  trou- 
peaux. Tout  à  coup  un  spectacle  merveilleux  se  présente  à  leurs 
regards.  Nous  transcrivons  le  récit  de  Mélanie  :  ce  Je  vis  une 
clarté  comme  le  soleil,  encore  plus  brillante,  mais  pas  de  la 
même  couleur,  et  je  dis  à  Maximin  :  Viens  vite  voir  une  clarté  là- 
bas.  Maximin  descendit  en  me  disant  :  Où  elle  est?  »  Ici  nous  nous 
permettons  d'adresser  une  question  à  notre  orthodoxe  historien. 
Gomment  se  fait-il,  que,  la  clarté  étant  plus  vive  que  le  soleil,  le 
berger  ne  l'ait  pas  aperçue  aussi  bien  que  la  bergère?  Gomment 
se  fait-il  qu'alors  même  que  la  bergère  lui  eut  dit  qu'il  y  avait  une 
clarté  plus  brillante  que  le  soleil,  le  berger  ne  vit  encore  rien? 
Nous  ne  trouvons  qu*^une  réponse  à  notre  question,  c'est  que  les 
jeunes  filles  ont  un  don  particulier  pour  voir  les  choses  miracu- 
leuses. Mélanie  continue  :  ce  Je  lui  montrai  avec  le  doigt  vers  la 
petite  fontaine,  et  il  s'arrêta  quand  il  la  vit.  Alors  nous  vîmes  une 
dame  dans  la  clarté;  elle  était  assise  la  tête  dans  ses  mains.  Nous 
eûmes  peur...  La  dame  se  leva  droite,  elle  croisa  les  bras  et  nous 
dit  :  c(  Avancez,  mes  enfants,  n'ayez  pas  peur,  je  suis  ici  pour  vous 
conter  une  grande  nouvelle.  »  Vient  le  discours  de  la  dame,  puis 
elle  disparut,  en  remontant  au  ciel  (1). 

Un  écrivain  protestant  traite  ce  récit  di  extravagance  puérUe,  et  il 
n'a  pas  plus  de  respect  pour  le  discours  de  la  sainte  Vierge;  il  ne 
voit  dans  le  miracle  de  la  Salette  qu'un  amas  d'absurdités  ,  et 
comme,  en  sa  qualité  d'anglican,  il  lui  reste  quelque  foi,  il  s'indi- 

(1)  Histoire  de  Notre-Dame  de  la  Salette,  1. 1,  pag.  S  et  saiv. 
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gne  de  la  parodie  audacieuse  que  la  Dame  fit  de  l'Ascension  (1). 
Gomment  un  hérétique  pourrait-il  goûter  un  miracle  orthodoxe? 
Laissons  les  protestants  se  dépiter  contre  une  apparition  qui  les 
gêne,  et  écoutons  la  mère  de  Dieu. 

Quelle  est  la  grande  nouvelle  que  la  Dame  apprend  aux  jeunes 
bergers  ?  C'est  que  la  main  de  son  fils  s'appesantit  sur  son  peuple  : 
(T  Si  mon  peuple  ne  veut  pas  se  soumettre,  je  suis  forcée  de  laisser 
aller  la  main  de  mon  fils.  Elle  est  si  forte,  si  pesante,  que  je  ne 
puis  plus  la  maintenir,  d  Pourquoi  la  main  de  son  fils  est-elle  si 
lourde?  Cest  que  les  péchés  des  hommes  débordent.  La  Dame  va 
nous  dire  quelles  sont  les  grandes  fautes  qui  attirent  la  colère  de 
Dieu  :  «  Je  vous  ai  donné  six  jours  pour  travailler,  je  me  suis  ré- 
servé le  septième,  et  on  ne  veut  pas  me  l'accorder.  C'est  ça  qui 
appesantit  tant  la  main  de  mon  fils.  Ceux  qui  conduisent  les  char- 
rettes ne  savent  pas  jurer  sans  y  mettre  le  nom  de  mon  fils  au  mi- 
lieu. Ce  sont  les  deux  choses  qui  appesantissent  tant  la  main  de 
mon  fils.  »  La  Dame  revient  encore,  dans  la  suite  de  son  discours, 
sur  ces  horribles  crimes  :  «  Il  ne  va  que  quelques  femmes  âgées  à 
la  messe  ;  les  autres  travaillent  le  dimanche  tout  l'été,  et  l'hiver, 
quand  ils  ne  savent  que  faire,  les  garçons  ne  vont  à  la  messe  que 
pour  se  moquer  de  la  religion.  y>  Ici  la  Dame  parle  d'un  nouveau 
péché,  qu'elle  avait  signalé  dans  son  exorde  :  ce  Le  carême,  on  va 
à  la  boucherie,  comme  des  chiens  (2).  » 

Les  incrédules  prétendent  que  la  sainte  Vierge,  si  elle  voulait  se 
donner  la  peine  de  sermonner  les  hommes ,  aurait  dû  leur  repro- 
cher des  fautes  plus  graves  que  l'inobservation  du  dimanche  et  les 
jurements  des  charretiers.  Ils  n'y  entendent  rien.  Si  le  dix-neu- 
vième siècle  est  ballotté  par  les  révolutions  comme  un  vaisseau 
dans  la  tempête,  s'il  risque  à  chaque  instant  d'être  englouti  dans 
l'abîme,  s'il  lui  faut  pour  le  sauver,  des  coups  d'État,  comme  on 
donne  du  poison  aux  malades  désespérés ,  c'est  parce  que  les 
*  vieilles  femmes  seules  vont  à  la  messe ,  et  que  les  charretiers 
prennent  le  nom  de  Dieu  en  vain.  Il  y  a  de  mauvais  plaisants  qui 
disent  :  Heureux  le  monde,  si  tous  les  hommes  ressemblaient  aux 
charretiers!  S'ils  juraient  par  Dieu,  on  pourrait  dire  qu'ils  croient 


(1)  Edinburg  reviexo,  the  Confraternity  of  la  Salettc.  (7ti/y  18S7,  t.  GVI,  pag.  15.) 
(S)  Histoire  de  Notre-Dame  de  la  Salettè,  1. 1,  pag.  6  et  suiv. 
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à  un  Être  suprême.  Combien  y  en  a-i-ii  qui  nient  Dieu  et  Tâme! 
Combien  y  en  a-t-il  qui  n'oqt  de  foi  qu'en  la  matière,  pourvu  qu'elle 
s'appelle  or  et  argent?  Si  la  Vierge  avait  envie  de  faire  un  discours, 
c'est  aux  matérialistes  qu'elle  aurait  dû  l'adresser! 

Les  incrédules  devraient  rendre  grâces  à  la  sainte  Vierge^  de 
ce  qu'elle  veut  bien  les  ramener  dans  la  bonne  voie.  Qui  aime 
bien,  châtie  durement.  On  s'est  ingénié  pendant  des  années  à 
chercher  les  causes  de  la  maladie  qui  flrappe  les  pommes  de  terre. 
Pourquoi  les  savants  ne  se  sont-ils  pas  adressés  à  la  sainte 
Vierge?  Si  les  pommes  de  terre  pourrissent,  c'est  parce  que  les 
charretiers  jurent,  et  qu'à  la  messe  on  ne  voit  que  de  vieilles 
femmes.  Nous  laissons  la  parole  à  Notre-Dame  de  la  Salette:<c  Si  la 
récolte  se  gâte,  ce  n'est  rien  qu'à  cause  de  vous  autres.  Je  vous  l'ai 
fait  voir  Tannée  passée  par  les  pommes  de  terre,  vous  n'en  avez  pas 
fait  cas.  C'est  au  contraire  quand  vous  trouviez  les  pommes  gâtées, 
vous  juriez,  vous  mettiez  le  nom  de  mon  fils«  Elles  vont  continuer; 
que  cette  année  pour  Noël,  il  n'y  en  aura  plus.  »  Voilà  certes  une 
terrible  calamité  pour  les  classes  pauvres.  Ce  n'est  pas  la  seule  :«  Il 
viendra  une  grande  famine.  Avant  que  la  famine  vienne,  les  enfants 
au  dessous  de  sept  ans  prendront  un  tremblement  et  mourront 
entre  les  mains  des  personnes  qui  les  tiendront;  les  autres  feront 
pénitence  par  la  famine.  Les  noix  deviendront  mauvaises,  les  rai- 
sins pourriront.  »  C'est  ainsi  que  la  main  du  fils  de  Marie  s'appe- 
santira sur  les  hommes!  Mais  la  Vierge,  dans  sa  miséricorde, 
leur  fait  aussi  de  magnifiques  promesses,  s'ils  veulent  aller  à  la 
messe  et  cesser  de  jurer  :  «  S'ils  se  convertissent,  les  pierres  et 
les  rochers  se  changeront  en  monceaux  de  blé  ;  et  les  pommes  de 
terre  seront  ensemencées  par  les  terres  (1).  » 

Il  nous  vient  un  scrupule.  Les  menaces  de  la  sainte  Vierge 
s'adressent  aux  classes  inférieures  ;  ce  sont  elles  qui  se  nour* 
rissent  de  pommes  de  terre.  Or,  s'il  reste  encore  un  peu  de  foi 
dans  le  monde,  c'est  parmi  les  pauvres.  Si  les  dames  du  grand* 
monde  vont  à  la  messe,  c'est  pour  voir  et  être  vues.  Et  si  les  mes- 
sieurs en  gants  jaunes  ne  jurent  pas,  c'est  qu'ils  ne  croient  m&me 
pas  en  Dieu.  Pourquoi  la  Vierge  n'a-t-elle  pas  prophétisé  la  ma- 
ladie des  truffes  au  lieu  de  celle  des  pommes  de  terre?  Et  puis 

(1)  Histoire  de  Notre-Dame  de  la  Saletté^  1. 1,  pag.  6-8. 
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pourquoi  les  enfants  au  dessous  de  sept  ans  mourront-ils  d'un 
uremblement  ?  Est-ce  leur  faute,  si  les  charretiers  jurent,  et  si  les 
vieilles  femmes  seules  vont  à  la  messe  ?  La  famine  dont  la  Dame 
menace  les  coupables  n'effraie  plus  personne,  parce  qu'il  n'y  a  plus 
de  famine,  sauf  pour  ceux  qui  n'ont  pas  d'argent.  Enfin,  une  chose 
nous  embarrasse  dans  le  discours  de  la  sainte  Vierge  :  elle  dit 
aux  hommes  de  ne  pas  semer  le  blé.  Est-ce  un  moyen  de  prévenir 
la  famine?  Il  est  vrai  que  la  famine  doit  être  un  châtiment  divin. 
Raison  de  plu»  pour  laisser  les  coupables  ensemencer  leurs 
terres.  La  punition  n^eût-elle  pas  été  plus  éclatante,  et  partant 
plus  efficace? 

Mais  de  quoi  nous  mêlons-nous?  Le  miracle  n'est-il  pas  de  son 
essence  une  chose  incompréhensible  pour  notre  pauvre  raison? 
Donc  plus  il  est  absurde,  plus  il  est  divin.  À  ce  titre,  le  miracle 
de  la  Salette  se  recommande  aux  incrédules  comme  aux  croyants. 
Qoand  Notre-Dame  eut  annoncé  sa  grande  nouvelle  aux  bergers, 
elle  leur  dit  :  «  Eh  bien,  mes  enfants,  vous  le  ferez  passer  à  tout 
mon  peuple.  »  JSlie  revint  encore  sur  ses  pas,  pour  répéter  ces 
paroles,  puis  elle  fit  son  ascension.  Les  deux  bergers  devaient 
donc  faire  fonction  de  messagers  divins.  Quand  on  charge  un 
enfant  d'une  commission,  on  a  soin  de  la  lui  expliquer  en  termes 
clairs  et  intelligibleSé  Dans  les  miracles  les  choses  ne  se  passent 
pas  ainsi.  Les  jeunes  bergers  ne  comprenaient  pas  le  français,  ils 
ne  savaient  qu'un  mauvaid  psrtoisi  Ce  serait  faire  injure  à  la  Vierge 
de  supposer  qu'elle  ignorât  ce  fifit,  elle  qui  doit  tout  savoir,  puis- 
qu'elle est  associée  à  la  Trinité.  Cependant  elle  commence  par 
leur  parler  en  français,  pour  leur  annoncer  sa  grande  nouvelle* 
C'est  comme  si  elle  leur  avait  parlé  hébreu.  Quand  elle  arrive  aux 
pommes  de  terre  qai  gâtent,  la  bergère  demande  au  berger  ce  que 
cela  veut  dire.  «  Âh!  dit  la  dame,  vous  ne  comprenez  pas,  je  m'en 
vais  le  dire  autrement.  »  Puis  elle  continue  en  patois,  et  elle  ter- 
mine en  français. 

Le  miracle  de  la  Salette  a  trouvé  des  incrédules  au  sein  du 
clergé.  C'est  surtout  ce  singulier  galimatias  de  français  et  de 
patois  qui  a  frappé  les  opposants.  Quoi!  disent-ils;  la  mère  de 
Dieu  descend  de  son  trône  céleste  pour  annoncer  une  grande  nou- 
velle aux  hommes  ;  et  elle  parle  une  langue  inconnue  à  ceux 
qu'elle  charge  de  ce  message.  Si  elle  avait  continué  son  disooors 
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dans  cette  langue,  on  s'expliquerait  à  la  rigueur  cet  étrange  pro- 
cédé :  la  chose,  dirait-on,  est  d'autant  plus  miraculeuse,  et  elle 
atteste  en  même  temps  le  miracle  avec  une  singulière  évidence. 
Mais  pourquoi  commencer  en  français,  puis  parler  patois  et  finir 
^n  français?  C'est  un  manque  de  réflexion  qu'il  serait  impie  de  suppo- 
ser chez  la  mère  de  Dieu  ;  cela  dénote  une  tète  à  l'envers  (1).  L'ob- 
jection a  fait  impression  même  sur  les  esprits  portés  à  tout  croire. 
Des  abbés  ont  demandé  à  la  bergère  comment  elle  avait  pu  retenir 
le  récit  de  la  dame  sans  le  comprendre.  Mélanie  fit  cette  réponse 
que  les  croyants  admirent  :  «  La  dame  ne  me  l'a  dit  qu'une  fois,  et 
je  me  le  suis  bien  rappelé.  Et  puis  quand  même  je  ne  comprenais 
pas  bien,  en  disant  ce  qu'elle  a  dit,  ceux  qui  savent  le  français,  le 
comprennent,  quand  même  je  ne  comprenais  pas.  Gela  suffisait.  » 
Si  cela  suffisait  pour  la  première  partie  du  discours,  pourquoi  cela 
ne  suflisait-il  pas  pour  la  seconde  (2)?  Voici  une  autre  explication. 
Nous  lisons  dans  YEistoire  de  Notre-Dame  de  la  Salette  :  «  En  par- 
lant français,  la  Vierge  rendait  les  enfants  plus  attentifs  (3).  »  Nous 
espérons  que  l'exemple  profitera  à  nos  orateurs  sacrée  et  non 
sacrés.  On  ne  les  écoute  point.  On  bâille,  on  cause,  on  rit  !  Cest 
de  leur  faute!  Que  ne  parlent-ils  chinois!  On  les  écoutera  avec 
ravissement  ! 

Cest  le  sublime  du  genre.  Que  l'on  ne  dise  pas  que  le  sublime 
touche  au  ridicule,  cette  maxime  a  été  inventée  par  un  incrédule. 
Dans  un  miracle  tout  est  sublime.  Donc  pour  faire  plaisir  à  nos 
lectrices,  nous  allons  leur  apprendre  quelle  était  la  toilette  de 
Notre-Dame  de  la  Salette.  C'est  la  bergère  qui  parle  :  <c  La  dame 
avait  des  souliers  blancs  avec  des  roses  autour  de  ses  souliers;  il 
y  en  avait  de  toutes  les  couleurs,  des  bas  jaunes,  un  tablier  jaune, 
une  robe  blanche  avec  des  perles  partout;  un  fichu  blanc,  des 
roses  autour,  un  bonnet  haut  un  peu  courbé  en  avant  ;  une  cou- 
ronne autour  de  son  bonnet  avec  des  roses;  elle  avait  une  chaîne 
très  petite  qui  tenait  une  croix  avec  son  Christ;  à  droite  étaient 
des  tenailles,  à  gauche  un  marteau;  aux  extrémités  de  la  croix. 


(1)  La  Salette  devant  le  pape  ou  Rationalisme  et  hérésie,  découlant  du  fait  de  la 
Salette  (Grenoble,  185i),  pag.  ZU, 

(2)  Ibid.,  pag.  66-68. 

'  (3)  Histoire  de  Notre-Dame  de  la  Salette,  1. 1,  pag.  S17. 
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une  autre  grande  chaîne  tombait  comme  les  roses  autour  de  son 
fichu.  y>  Après  avoir  donné  ces  détails  plus  minutieux  que  ceux 
d*un  passe-port,  la  jeune  fille  ajoute  :  «  Je  ne  pouvais  pas  la  voir 
bien  longtemps,  pourquoi  qu'elle  nous  éblouissait  (1).  »  U  y  a 
encore  une  variante.  Une  jeune  dévote  demanda  à  la  bergère  s'il 
n'y  avait  rien  sur  les  souliers  de  la  Dame.  La  bergère  répondit  : 
(c  Une  boucle  jaune;  c'était  carré.  «Nouvelle  question  :«  La  boucle 
était-elle  large?  »  Mélanie  :  ce  Elle  allait  jusqu'à  la  cime  (2).  »  Un 
cordonnier  expert  n'aurait  pas  mieux  analysé  cette  boucle.  Cepen- 
dant la  bergère  était  éblouie,  et  elle  ne  put  pas  voir  longtemps! 
Que  de  miracles,  rien  que  dans  la  description  d'un  costume! 

Ne  riez  pas,  lecteur  incrédule,  prosternez-vous,  au  contraire,  et 
adorez  la  bonté  de  la  sainte  Vierge.  La  jeune  bergère  nous 
apprend  que  la  Dame  ne  cessa  point  de  pleurer  tout  le  temps 
qu'elle  parla  :  j'ai  bien  vu  couler  ses  larmes,  dit-elle  (3).  Ces  larmes 
sont  miraculeuses,  comme  tout  ce  qui  se  passa  sur  la  sainte  mon- 
tagne. Mélanie,  devenue  sœur  Marie  de  la  croix,  écrit  à  un  ecclé- 
siastique :  <c  Les  larmes  de  notre  bonne  Mère  étaient  brillantes, 
elles  ne  tombaient  pas  à  terre,  elles  disparaissaient  comme  des 
étincelles  de  feu  (4).  »  Ainsi  la  sainte  Vierge  pleurait  sans  verser 
de  pleurs.  Et  pourquoi  pleurait-elle?  Elle  pleurait  sur  nos  mal- 
heurs et  nos  fautes.  Nous  savons,  par  sa  propre  bouche,  qu'elle 
avait  de  la  peine  à  maintenir  la  main  forte  et  pesante  de  son  fils. 
Elle  ajoute,  la  douce  Marie  :  «  Depuis  le  temps  que  je  souffre  pour 
vous  autres,  si  je  veux  que  mon  fils  ne  vous  abandonne  pas,  je 
suis  chargée  de  le  prier  sans  cesse.  »  Ces  paroles  appartiennent  à 
la  partie  du  discours  de  la  Dame  qu'elle  prononça  en  français  et 
que  les  jeunes  bergers  répétèrent  miraculeusement  sans  y  rien 
comprendre.  Le  français  n'est  pas  très  correct,  sans  doute  qu'on 
ne  parle  pas  la  langue  de  Voltaire  au  ciel.  Il  paraît  aussi  que  l'on 
a  d'autres  sentiments  dans  le  paradis  que  sur  la  terre.  La  bonne 
Marie,  tout  en  pleurant,  reprocha  assez  durement  aux  hommes 
leur  ingratitude  :  «  Et  pour  vous  autres,  vous  n'en  faites  pas  cas. 

(1)  Hiêiaire  de  Notre-Dame  de  la  SaleUe^  1. 1,  pag.  11  et  suiv. 

(i)  VEcho  de  la  sainte  Montagne,  visitée  par  la  mère  de  Dieu,  pag.  65. 

(3)  Histoire  de  Notre-Dame  de  la  Saiette,  1. 1,  pag.  5. 

(4)  Suite  de  F  Echo  de  la  sainte  Montagne  ou  l'Apparition  rendue  plus  évidente, 
pag.  39. 
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» 

Vous  aui'ez  beau  prier,  beau  faire,  jamais  vous  ne  pourrez  réoom- 
pènser  la  peine  que  j*ai  prise  pour  vous  autres  (1).  »  Si  telle  est 
l'impuissance  des  pauvres  humains,  pourquoi  la  sainte  Vierge  se 
fâche-t-elle  contre  eux?  et  pourquoi,  au  lieu  d'avoir  pitié  de  leur 
misérable  condition,  leur  reproche-t-elle  ses  bienfaits?  Est-ce 
qu'au  ciel  il  est  d'usage  de  reprocher  les  services  que  l'on  ttnif 


II 


Nos  lecteurs  connaissent  maintenant  le  discours  de  la  Dame, 
d'est  un  discours]  surnaturel,  qu'on  ne  peut  pas  apprécier  d'après 
les  règles  de  la  grammaire  et  de  la  rhétorique.  Il  faut  lire  les 
oracles  divins  avec  les  yeux  de  la  foi,  si  l'on  veut  bien  en  saisir  le 
sens  et  la  beauté  céleste.  Un  commentaire  ne  sera  donc  pas  de 
Tuxe.  Voici  d'abord  une  appréciation  de  l'ensemble.  De  mauvaises 
Tangues,  dans  le  sein  du  clergé,  ont  soutenu  que  Notre-Dame  de 
la  Salette  n'était  autre  que  mademoiselle  Lamerlière,  et  cette 
demoiselle  était  folle  ou  à  peu  près.  M.  Âmédée  Nicolas,  avocat» 
ancien  notaire,  ancien  avoué,  a  pris  soin  de  réfuter  ces  calomnies. 
Si  mademoiselle  Lamerlière  est  folle,  dit-il,  c'est  une  preuve  évi- 
dente qu'elle  n'a  rien  de  commun  avec  Notre-Dame  de  la  Salette. 
Est-ce  qu'une  folle  aurait  pu  prononcer  un  discours  si  profond^  si 
suivij  qui  révèle  une  connaissance  si  grande  des  vices  et  des  besoins  de 
notre  époque  (2)?  Ce  n^est  pas  assez  dire  :  «  Il  y  a  conco)rdance^ 
poursuit  l'apologiste  de  la  Salette,  entre  l'état  du  monde,  tel  qu'il 
est  dénoncé  par  Notre-Dame  de  la  Salette,  et  celui  qui  est  révélé 
par  Nôtre  Seigneur  lui-même,  par  David  et  par  Isale.  Il  y  a  aussi 
concordance  entre  les  châtiments  et  les  fléaux  dont  le  divin 
Rédempteur  et  le  prophète  nous  menacent,  et  ceux  dont  nous  a 
parlé  la  Dame.  Il  y  a  plus  que  concordance,  il  y  a  identité.  Même 
concordance  on  identité  avec  les  paroles  de  Pie  IX.  La  conséquence 
de  cette  identité  est  grave  :  «  C'est  que  l'on  ne  peut  attaquer  et 
critiquer  les  paroles  de  la  belle  Dame,  sans  attaquer  et  criti- 


(1)  Bmotre  de  Sotrè-Dame  de  la  Saîette,  1. 1,  p«g.  6. 

(9)  Amédée  Nicolas^  la  Salette  devant  la  raison  et  le  devoir  d*an  catholique,  pag.  4t. 
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d*entendre  ces  paroles,  sans  en  être  attendri  jusqu'aux  larmes.  » 
Puis  la  Dame  ajoute  :  Jamais  vous  ne  pourrez  récompenser  la  peine 
que  fai  prise  pour  vous  autres.  «  Qu'on  cherche  dans  les  orateurs 
les  plus  distingués  quelque  chose  de  plus  pathétique  et  de  plus 
attendrissant  que  ces  courtes  et  nobles  paroles  :  jamais  vous  ne 
pourrez  récompenser  la  peine  que  fai  prise  pour  vous  autres.  Dites- 
moi,  s'écrie  notre  apologiste  triomphant,  où  sont,  dans  ce  discours 
vraiment  biblique,  les  expressions  et  les  choses  qui  ne  soient  pas 
à  la  hauteur  de  la  messagère  du  ciel  (1)  !  » 

La  délicatesse  des  incrédules  s'effarouche  de  ces  mots  :  le  ca- 
rême, ils  vont  à  la  boucherie  comme  les  chiens.  S'ils  lisaient  les 
livres  saints,  ils  ne  seraient  plus  si  délicats.  Ouvrons  l'Évangile  et 
nous  y  trouverons  des  paroles  toutes  semblables  de  Jésus-Christ  à 
la  Cananéenne  :  «  Il  n'est  pas  convenable  de  prendre  le  pain  des 
enfants  et  de  le  jeter  aux  chiens  (2).  »  Écoutons  encore  le  roi-pro- 
phète :  David  dit  que  ses  persécuteurs  souffriront  faim  comme 
les  chiens.  Isaie  compare  les  mauvais  pasteurs  à  des  chiens  muets^ 
Enfin  saint  Pierre  en  parlant  des  pécheurs  qui  retombent  dans 
leurs  fautes,  se  sert  de  cette  poétique  comparaison  :  ce  Ce  qu'on 
dit  par  un  proverbe  véritable  leur  est  arrivé  :  le  chien  est  retourné 
à  ce  qu'il  avait  vomi,  et  le  pourceau,  après  avoir  été  lavé,  s*est  vautré  de 
nouveau  dans  la  boue  (3).  » 

Si  le  discours  de  la  Dame  est  si  imprégné  du  Saint-Esprit,  cela 
témoigne  qu'il  y  a  dans  l'apparition  de  la  sainte  montagne,  quelque 
mystère  divin.  L'apologiste  qui  a  écrit  le  Triomphe  de  la  Salette^ 
dit  fort  judicieusement  que  l'apparition  de  la  Vierge  sur  la 
Salette,  ressemble  trait  pour  trait  à  l'apparition  de  Jésus-Christ  à 
Jérusalem.  Jésus  verse  des  larmes  d'amour  sur  cette  ville  in- 
grate :  la  Dame  de  la  Salette  pleure  pendant  tout  son  discours. 
Jésus,  en  entrant  dans  Jérusalem,  lui  rappelle  encore  une  fois 
ses  bontés  :  Notre  Dame  reproche  aux  hommes  la  peine  qu'elle 
prend  pour  eux.  Jésus  fait  entrevoir  à  Jérusalem  des  jours  de 
grâce  et  de  bonheur,  si  elle  veut  se  convertir  :  la  douce  Marie  est 
prodigue  de  promesses,  si  les  pécheurs  veulent  l'écouter  :  «  les 

(1)  Marmonnier,  Triomphe  de  la  Salette  oa  solution  dei  objections  les  plus  spé- 
cieuses contre  la  Salette  (Paris,  1856),  pag.  68,  69. 
(3)  VEcho  de  la  sainte  montagnej  pag.  52. 
(3)  MarmonnieTt  Triomphe  de  4a  Salette,  pag.  75. 
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ni  trompés  ni  trompeurs.  On  vous  le  répète  depuis  des  siècles  pour 
les  miracles  de  TËvangile,  et  vous  vous  obstinez  à  rester  dans  les 
ténèbres.  Vous  croirez  du  moins  à  ce  qui  se  passe  sous  vos  yeux. 
Faites  un  pèlerinage  à  la  Salette,  et  interrogez  les  jeunes  bergers; 
ou  si  le  voyage  vous  paraît  trop  long,  ouvrez  le  récit  d'un  des 
innombrables  pèlerins  qui  ont  parlé  aux  témoins,  ils  vous  diront 
tous  :  Ils  n'ont  pu  être  ni  trompés,  ni  trompeurs  (1).  Ils  ne  peuvent 
pas  être  trompeurs;  car  il  faudrait' supposer  qu*ils  ont  inventé  la 
fable  qu'ils  récitent,  ou  qu'ils  sont  complices  d'un  imposteur  sacri- 
lège :  suppositions  absurdes  ou  impossibles.  Ils  n'ont  pu  être 
trompés;  car  il  faudrait  supposer  ou  que  les  bergers  aient  été 
dupes  d'une  hallucination,  ou  qu'un  fourbe  adroit  ait  joué  devant 
eux  le  personnage  de  la  belle  Dame  :  deux  suppositions  difficiles 
à  prouver,  faciles  à  renverser  (è). 

On  le  voit,  les  apologistes  mettent  encore  une  fois  la  révélation 
en  cause;  ils  placent  les  bergers,  témoins  de  l'apparition  de  la 
Salette,  sur  la  même  ligne  que  les  apôtres  et  les  évangéiistes. 
Nous  le  voulons  bien.  Si  la  révélation  est  compromise  par  cette 
téméraire  comparaison,  il  faut  s'en  prendre  à  ceux  qui  fabriquent 
des  miracles  et  à  ceux  qui  s'en  font  les  défenseurs.  On  a  demandé 
pourquoi  la  sainte  vierge  s'est  adressée  à  des  bergers,  ignorants, 
incultes  pour  annoncer  la  grande  nouvelle  qu'elle  voulait  faire 
passer  à  son  peuple.  Sotte  question  qui  nous  a  valu  une  admirable 
réponse  :  a  Si  Marie  s'était  adressée  à  d* habiles  philosophes,  on  les 
aurait  accusés  d'être  eux-mêmes  les  inventeurs  des  circonstances 
de  l'apparition,  pour  mieux  en  imposer  (3).  »  Ce  que  c'est  que  les 
philosophes  !  Imaginez-vous  nos  plus  illustres  contemporains 
réunis  :  Strauss,  Mill,  Littré,  Renan,  tous  incrédules,  niant 
la  révélation,  niant  le  surnaturel,  niant  même  Dieu  et  Tâme. 
Tout  à  coup  une  belle  Dame  leur  apparaît,  en  bas  jaunes 
et  en  souliers  de  roses  ;  elle  leur  apprend  une  grande  nou- 
velle, c'est  que  les  charretiers  jurent  et  que  les  vieilles  femnies 
seules  vont  à  la  messe.  La  Dame  annonce,  en  guise  de  châtiment, 
que  les  noix  gâteront;  et  que  les  enfants  au  dessous  de  sept  ans 


(1)  La  Salette  devant  le  pape,  pag.  98. 

(i)  Histoire  de  Notre-Dame  de  la  Salette,  1. 1,  pag.  130, 131. 

(3)  Marmonnler,  Triomphe  de  la  Salette,  pag.  42. 
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ils  prennent  comme  involontairement  quelque  chose  de  si  singu- 
lièrement simple  et  ingénu,  quelque  chose  de  si  respectueux  pour 
eux-mêmes  et  pour  ce  qu'ils  disent,  qu'ils  inspirent  aussi  à  ceux 
qui  les  écoutent  et  leur  imposent  une  sorte  de  crainte  religieuse 
pour  les  choses  dont  ils  parlent,  et  une  sorte  de  respect  pour  leur 
personne  (1).  » 

Qui  ne  voit  que  c'est  pour  faire  valoir  le  miraclâ^  que  l'on  essaie 
de  transformer  les  témoins  de  l'apparition  en  personnages  mira- 
culeux? Un  des  apologistes  de  la  Salette  n'hésite  pas  à  mettre  les 
jeunes  bergers  sur  la  même  ligne  que  les  Moise  et  les  David  :  «  Ces 
enfants  après  l'apparition,  dit  M.  Âmédée  Nicolas,  sont  des  per- 
sonnages de  si  grand  sens,  de  si  bon  jugement,  d'une  si  profonde 
humilité,  qu'on  ne  peut  les  assimiler  qu'aux  anciens  prophètes  (2).  » 
Un  prêtre,  l'abbé  Déléon,  va  nous  dire  la  vraie  vérité.  Le  prophète 
est  ce  que,  dans  le  langage  vulgaire,  on  appelle  un  polisson,  et  la 
prophétesse  une  visionnaire. 

Le  jeune  berger  est,  immédiatement  après  l'apparition,  recueilli 
au  couvent  des  religieuses  de  Corps.  Chaque  jour  il  s'échappe  pour 
aller  jouer  avec  les  gamins  de  son  âge.  Rien  de  plus  naturel.  Ce 
qui  l'est  moins,  c'est  la  passion  du  jeune  prophète  pour  les  liqueurs 
fortes.  Quand  il  accompagne  des  pèlerins  à  la  sainte  montagne, 
c'est  à  dire  quand  il  remplit  sa  mission  divine,  sa  première  visite 
est  au  cabaret.  Ainsi  notre  David  est  un  ivrogne!  C'est,  paratt-il, 
le  moindre  de  ses  défauts.  Il  s'évade,  puis  il  est  mis  en  rapport 
avec  le  curé  d'Ârs.  Ce  pieux  personnage,  renommé  pour  sa  sain- 
teté, ne  montre  pas  une  grande  estime,  pour  le  témoin  du  miracle, 
pas  plus  que  pour  le  miracle.  Que  fait  notre  Moïse?  Il  déclare  qu'il 
se  f...  du  curé  d*Ârs  comme  de  la  boue  de  ses  souliers.  Ramené  au 
petit  séminaire  de  Grenoble,  il  se  distingue  par  son  talent  pour  le 
mensonge.  Les  frères  de  Saint-Joseph,  chargés  de  le  discipliner, 
y  perdent  leur  peine;  ils  le  placent  chez  un  serrurier.  Notre  pro- 
phète dépasse  tous  les  mauvais  sujets,  et  chose  curieuse,  il  trouve 
surtout  sa  jouissance  k  jurer.  On  voit  que  Notre-Dame  fit  une  pro- 
fonde impression  sur  celui  à  qui  elle  annonça  la  grande  nouvelle 
des  charretiers  qui  prenaient  le  nom  de  Dieu  en  vain.  Il  est  remis 


(1)  Dupanioup,  dans  VAmi  de  la  religion,  da  7  avril  1849. 

(3)  Amédée  Nicolas,  la  Salette  devant  la  raison  et  le  devoir  d'un  catholique,  pag.  80. 
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tombés;  ce  qui  ne  les  empêche  pas  d'être  les. organes  du  Saint- 
Esprit.  0  les  imprudents  apologistes!  il  suffit  de  leurs  apologies 
pour  ruiner  la  cause  de  la  révélation.  Si  les  prophètes,  nos  con- 
temporains, sont  si  peu  dignes  de  foi,  comment  croire  à  ceux  qai 
ont  vécu  il  y  a  des  milliers  d'années,  et  dont  les  prédictions  sont 
des  hiéroglyphes?  Il  fallait  au  moins  leur  laisser  le  prestige  de 
l'obscurité  et  des  ténèbres,  et  ne  point  les  livrer  au  grand  jour  de 
la  publicité,  en  les  assimilant  à  des  polissons  et  à  des  vision- 
naires. 

II 

Les  dévots  de  la  Salette  posent  comme  un  axiome  que  les  jeunes 
bergers,  témoins  du  miracle,  n'ont  été  ni  trompés  ni  trompeurs. 
Ce  que  nous  venons  de  dire  du  caractère  des  deux  enfants,  doit 
déjà  diminuer  cette  excessive  confiance.  Il  faut  ajouter  que  les 
opposants  parmi  le  clergé  ont  articulé  des  faits  très  graves  à  leur 
charge.  Ils  soutiennent  que  les  témoins  ont  varié  dans  leurs  ré- 
cits. La  version  primitive  attribuait  ces  paroles  à  la  mère  de  Dieu  : 
(c  que  les  garçons  allaient  à  l'église  pour  jeter  des  pierres  aux 
filles.  »  On  les  fit  disparaître  plus  tard,  comme  ne  convenant  pas 
à  un  discours  céleste.  Il  y  a  des  changements  plus  graves.  Selon 
la  première  relation,  la  Dame  avait  prophétisé  que  les  insectes  dé- 
voreraient le  blé  rannée  prochaine  (1)  :  or  la  récolte  de  Tannée  1847 
était  magnifique.  La  sainte  Vierge  s'était  trompée  ;  mais  comme 
elle  est  pour  le  moins  aussi  infaillible  que  le  pape,  on  efliaça  les 
mots  :  Vannée  prochaine.  Voilà  comment  on  joue  avec  les  prophé- 
ties. À  qui  faut-il  imputer  ces  variations?  Est-ce  aux  enfants? 
Alors  ils  cessent  d'être  miraculeux.  Est-ce  à  cçux  qui  les  inspi- 
raient ?  On  serait  tenté  de  le  croire,  en  lisant  ce  petit  dialogue  rap- 
porté par  l'abbé  Déléon  (2)  :  «  Mon  enfant,  demande  un  visiteur,  ce 
que  vous  nous  dite^,  le  saviez-vous  dans  le  commencement,  comme 
vous  le  savez  à  présent?  —  Non,  monsieur.  —  Comment  avez- vous 
donc  fait  pour  rappeler  vos  souvenirs?  —  Cest  M.  le  curé.  »  Il  y 
a  donc  un  Saint-Esprit  autre  que  celui  qui  trône  dans  les  cieux  ! 

(1)  La  Salette  devant  le  pape,  pag.  319  et  saiv. 

<S)  Noas  passons  d'aatres  variantes,  <pxe  Ton  peut  Kre  dans  Pouvrage  de  rabbé  Déléon. 


206  LA  RÉACTION  ET   LA  RELIGION. 

No  3.  Les  prophéties  et  le  miracle 

I 

Les  prophéties  jouent  un  grand  rôle  dans  le  christianisme  tra- 
ditionnel ;  elles  sont  avec  les  miracles  la  preuve  par  ^excellence 
de  la  révélation.  Il  y  a  des  incrédules  qui  prétendent  que  les  pro- 
phéties de  l'Ancien  Testament  ont  été  fabriquées  après  coup,  ce 
qui  veut  dire  que,  loin  de  témoigner  pour  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  elles  attestent  la  fraude  de  ceux  qui  les  ont  forgées  et  la 
simplicité  de  ceux  qui  y  ont  cru.  Le  miracle  de  la  Salette  fera  taire 
les  impies.  On  sait  que  la  Dame  prophétisa  ;  les  sinistres  prédic- 
tions qu'elle  fit,  furent  consignées  immédiatement  après  l'appari- 
tion. Eh  bien,  toutes  se  sont  accomplies.  Voilà  un  témoignage 
irrécusable,  en  faveur  de  la  Salette  d'abord,  et  indirectement  en 
faveur  de  la  révélation.  Reste  à  démontrer  que  les  prophéties  de 
la  sainte  Vierge  se  sont  réalisées.  Or,  cela  est  clair  comme  la 
lumière  du  jour;  ce  sont  des  faits.  Les  incrédules  nieront-ils  les 
faits? 

Il  y  a  des  prophéties  qui  se  sont  accomplies  à  la  lettre.  Celle 
qui  concerne  les  pommes  de  terre  est  on  ne  peut  plus  précise, 
dans  toutes  les  relations  :  ce  Cette  année,  à  Noël,  il  n'y  en  aura  plus.  » 
Or  tout  le  monde  sait  que  non  seulement  à  Noël  1846,  on  mangea 
des  pommes  de  terre,  mais  que  l'on  en  mangea  pendant  toute 
l'année  1847.  Voilà  qui  ferme  la  bouche  aux  incrédules.  Il  en  est 
de  même  de  cette  autre  prédiction  qui  est  une  conséquence  de  la 
première  :  qu'il  va  venir  une  grande  famine.  Cela  signifie  bien 
clairement  que  la  famine  est  instante.  Qui  ne  se  rappelle  en  effet 
que  dans  Tannée  qui  suivit  l'apparition,  la  récolte  fut  bonne,  et 
que  personne  ne  mourut  de  faim?  La  dame  annonça  encore 
qu'avant  la  famine  les  enfants  au  dessous  de  sept  ans  mourraient. 
Cette  déplorable  calamité  frappa  toutes  les  familles;  il  ne  resta 
pas  un  enfant  dans  la  chrétienté.  Par  bonheur,  ces  malheurs  se 
réparent  assez  vite.  Cela  fait  qu'aujourd'hui  on  a  perdu  le  souvenir 
de  cette  effroyable  mortalité. 

Les  incrédules  ne  savent  comment  s'y  prendre  pour  échapper  à 
l'évidence  des  faits.  Ils  se  rejettent,  en  désespoir  de  cause,  sur 
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attaquée  par  un  mal  mystérieux,  ils  inspirèrent  aux  jeunes  bergers 
une  nouvelle  prophétie  (1).  Nous  demandons  pardon  à  nos  lecteurs 
de  cette  impiété;  elle  eet  de  l'abbé  Déléon.  Que  Dieu  lui  fasse  misé- 
ricorde ! 

Nous  sommes  heureux  d'ajouter  que  ces  odieuses  critiques  sont 
une  calomnie.  Rien  n*a  été  ajouté  aux  prophéties  de  Notre-Dame 
de  la  Salette.  Les  dévots  Taffirment^  donc  cela  est  ;  car  on  doit 
croire  tout  ce  que  disent  les  défenseurs  du  miracle  et  ne  rien  croire 
<ie  ce  que  disent  les  opposants  ;  la  logique  pieuse  le  veut  ainsi. 
Après  cela,  nous  avons  mille  explications  qui  justifient  les  pro- 
phéties de  la  sainte  Vierge,  quand  même  on  s*en  tiendrait  aux 
premières  relations.  Il  y  en  a  une  que  nous  croyons  devoir  rap- 
porter parce  qu'elle  intéresse  la  révélation.  On  prétend  que  la 
première  version  parle  de  Vannée  prochaine.  Erreur.  Elle  dit  :  «  Si 
vous  avez  du  blé,  Une  faut  pas  le  semer;  tout  ce  que  vous  sèmerez, 
les  bétes  le  mangeront,  et  ce  qui  restera.  Vannée  qui  vient,  en  le 
battant,  tombera  en  poussière.  »  Voici  l'interprétation  de  M.  Âmé- 
dée  Nicolas.  Les  mots  si  vous  avez  du  blé,  ne  signifient  point  :  si 
vous  en  avez  maintenant;  cela  veut  dire,  si  vous  en  avez  dam  une 
année  qui  n'est  pas  déterminée,  il  ne  faut  pas  le  semer  :  Vannée  qui 
vient  est  celle  qui  suivra  ces  semailles  indéterminées  (2).  Ainsi  en- 
tendue, la  prophétie  ne  devait  pas  s'accomplir  en  1847  ;  elle  peut 
se  réaliser  d'ici  à  la  fin  du  monde.  Ce  sera  à  Pâques  ou  à  la  Tri- 
nité, comme  dit  la  chanson.  Et  la  chanson  ferme  la  bouche  aux 
incrédules  :  savent-ils  par  hasard  ce  qui  arrivera  d'ici  à  des  mil- 
liers d'années?  Gloire  à  M.  Amédée  Nicolas!  Il  a  sauvé  la  Salette, 
et  de  plus  la  révélation.  On  sait  les  interminables  chicanes  des 
incrédules  sur  les  paroles  de  Jésus-Christ  qui  annoncent  la  fin 
prochaine  du  monde  :  cette  génération,  dit  Notre  Seigneur,  ne 
pcrssera  pas  sans  que  la  ruine  se  soit  accomplie.  Il  ne  s'agit  point 
de  la  génération  qui  écoutait  le  Christ,  mais  d'une  génération  indé- 
terminée  ;  en  efifet,  si  la  fin  du  monde  ne  vient  pas  à  Pâques,  elle 
viendra  à  la  Trinité.     . 

Si  les  incrédules  ne  comprennent  point  cela,  c'est  que  le  sens 
du  divin  leur  manque.  Ils  chicanent  sur  des  mots  :  A  Noël  1846, 

(1)  La  Salelte  devant  ta  raison,  pag.  93, 93, 390. 

(2)  Amédée  Nicolas,  la  Salelte  dejaot  le  pape,  pag.  306. 
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par  les  terres  (1).  »  Quelle  bénédiction  !  Or,  les  habitants  de  Corps 
se  sont  convertis.  Où  sont  donc  les  pierres  et  les  rochers  changés 
en  blés  ?  Loin  de  là,  on  dit  que  le  pauvre  peuple  de  la  Vierge  man- 
quait de  pommes  de  terre  dès  Noël.  Donc  les  menaces  se  sont 
accomplies,  et  partant,  il  faut  croire  que  son  peuple  ne  s*est  pas 
converti. 

Comment  nous  tirer  de  cette  impasse?  Il  faut  croire  que  les 
prédictions  de  lai  Dame  se  sont  accomplies  et  qu'elles  ne  se  sont 
pas  accomplies  ;  que  son  peuple  s*est  converti,  et  qu*il  ne  s*est  pas 
converti.  Il  y  a  des  explications  pour  tous  les  goûts,  comme  pour 
les  prophéties  de  TÉcriture  sainte.  On  en  fait  ce  que  Ton  veut,  et 
on  peut  toujours  les  accommoder  au  besoin  de  la  cause.  Si  malgré 
cette  lumineuse  démonstration,  les  libres  penseurs  s*obstinent  dans 
leur  incrédulité,  c*est  que  dès  ce  monde*ci  ils  sont  plongés  dans 
les  ténèbres,  en  attendant  qu'ils  soient  ensevelis  dans  la  nuit 
éternelle  avec  Satan  leur  père. 


II 


Les  incrédules  objectent  contre  la  révélation  que  le  miracle  im- 
possible de  l'incarnation  de  Dieu  ne  peut  pas  être  prouvé  par  d'autres 
miracles,  également  impossibles.  C'est  disent-ils,  comme  si  l'on 
voulait  démontrer  que  deux  et  deux  font  cinq,  en  disant  que  trois 
et  trois  font  sept.  Â  tous  ces  beaux  raisonnements  nous  oppose- 
rons les  faits,  la  plus  incontestable  des  preuves.  L'apparition  de 
Notre-Dame  de  la  Salette  est  un  miracle,  et  elle  est  attestée  par 
des  miracles.  Écoutons  une  jeune  pèlerine  ;  ce  sont  les  dévotes 
avant  tout  qui  ont  voix  au  chapitre  quand  il  s'agit  de  prodiges. 
Elle  demande  à  la  bergère  si  elle  a  répété  en  français  ce  que  la 
Dame  lui  avait  dit  en  français,  et  sans  le  comprendre.  Mélanie 
répondit  qu'elle  disait  comme  la  Dame  avait  dit,  et  sans  y  rien  com- 
prendre.cc  Voilà,  ajoute  notre  dévote,  qui  m'a  paru  admirable.  Des 
enfants  qui  ne  savent  pas  le  français,  qui  ne  comprennent  pas  ce 
qui  leur  est  révélé  dans  cette  langue,  et  qui,  en  descendant  de  la 
montagne,  répètent  les  propres  paroles  qui  leur  ont  été  dites» 

(i)  Histoire  de  Notre-Dame  de  la  ScUette^  U I,  pag.  S. 
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annooee  que  le  Fils  de  Dieu  lui  donnera  quelques  gouttes  de  soo 
sang  divin  pour  enrichir  le  couvent  de  cette  précieuse  relique. 
Seulement  cela  ne  se  fera  pas  en  public  ni  en  présence  de  la  com- 
munauté, mais  dans  la  cellule  de  sa  confidente,  au  jour  et  à 
Theure  qu'elle  indique.  La  communauté  ne  se  sent  pas  de  joie. 
C'est  du  délire.  Jésus-Christ  tient  sa  promesse.  Les  religieuses,  les 
pensionnaires  accourent  pour  contempler  les  précieuses  gouttes  de 
sang  recueillies  sur  un  papier  vélin  préparé  d'avance.  On  se  hâte 
de  porter  la  grande  nouvelle  à  l'évêché  de  Grenoble.  Monseigneur 
ordomae  qu'une  chapelle  soit  élevée  sous  le  vocable  du  Sang  Divin. 
Des  dames  de  Lyon  offrent  de  supporter  les  frais^  et  elles  désirent 
qu'on  ne  les  épargne  pas.  Peut-il  y  avoir  un  édifice  trop  beau  pour 
une  relique  aussi  sainte?  Il  ne  manquait  que  le  témoignage  du  mé* 
decin.  Chrétien  sincère,  il  se  montre  moins  complaisant  que  celui 
de  Corme,  et  dit  que  le  prétendu  sang  de  Jésus-Christ  est  le  sang 
de  sœur  Augustin.  L'extatique  avait  des  pertes...  On  devine  le 
reste.  Un  prêtre  de  Grenoble  apprend  le  sacrilège,  il  s'empresse 
d'en  informer  réyéque,  celui-ci  répond  :  a  Réclamatwis  inutiles^ 
mon  cher  abbé.  Les  travaux  étaient  trop  avancés^  les  pierres  tail^ 
lies...  »  Le  miracle  était  fabriqué,  et  la  chapelle  se  construisait 
aux  frais  d'une  femme  pieuse.  Il  était  trop  tard.  Donc  la  chapelle 
s'achève,  la  relique  y  est  déposée,  le  tout  sous  les  auspices  de 
l'évoque,  et  les  fidèles  affluent  pour  l'adorer  (1).  C'était  une  excel- 
lente affaire,  il  eût  été  impardonnable  de  la  manquer  pour  les  scru- 
pules d'un  médecin!  Voilà  comment  on  fait  des  miracles,  disent  les 
incrédules,  et  comment  on  exploite  la  bêtise  humaine. 

Doute  de  l'incrédulité  qu'un  nouveau  miracle  va  confondre. 
Sœur  Augustin  se  trouve  seule  un  jour  avec  la  supérieure  et  une 
petite  négresse  dans  la  chapelle  vouée  au  culte  du  saag  précieux 
de  Jésus-Christ.  La  supérieure  sort  un  instant;  quand  elle  rentre» 
elle  voit  une  grande  hostie  aux  mains  d'une  statue  de  la  sainte 
Vierge.  Nouveau  prodige  !  Jésus-Christ  donne  son  corps  à  l'heu- 
reux couvent  après  lui  avoir  donné  son  sang.  On  avertit  ^évéq^e 
de  Grenoble.  Il  vient  avec  son  grand  vicaire,  ils  se  prosternent  el 
adorent.  Cependant  ce  luxe  de  miracles  excite  la  défiance  des 
dames  de  Lyon  qui  avaient  fait  construire  la  chapelle  ;  elles  corn- 
et )  La  Salette  devant  le  pape,  pag.  43-47. 
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Jésus-Christ.  Au  fait,  il  n'y  a  pas  grande  différence  entre  le  faux 
sang  et  le  vrai  sang,  entre  le  faux  corps  et  le  vrai  corps  ! 

III 

Le  diocèse  de  Grenoble  était  prédestiné  aux  scènes  miracu- 
leuses. Notre-Dame  de  la  Salette  mit  le  comble  à  sa  réputation 
de  sainteté.  Le  miracle,  annoncé  par  des  miracles,  a  été  confirmé 
par  des  guérisons  miraculeuses.  Nous  avons  rembarras  du  choix. 
Victorine  Sauvet,  âgée  de  vingt  ans,  c*est  le  bel  &ge  pour  les  mi- 
racles, est  tout  à  coup  privée  de  la  vue  ;  elle  s'adresse  à  un  méde- 
cin qui  ne  parvient  pas  à  la  guérir  de  suite,  comme  elle  le  voulait. 
Il  y  a  un  remède  plus  efiicace,  une  neu vaine,  qu'elle  va  achever  à 
la  Salette;  elle  est  guérie  le  jour  même  de  son  arrivée.  Les  oppo- 
sants prétendent  que  la  guérison,  pas  plus  que  la  maladie,  n'est 
attestée  par  un  médecin.  Eh!  qu'importe?  Avons-nous  des  cer- 
tificats de  médecin  constatant  les  guérisons  miraculeuses  de 
Jésus-Christ?  Il  y  a  un  témoignage  bien  plus  fort,  c'est  celui  de  la 
foi  qui  transporte  les  montagnes.  Pour  afilaiblir  la  force  de  ce 
témoignage,  les  opposants  se  sont  mis  à  scruter  la  vie  de  la  jeune 
aveugle.  Elle  jouait  aux  visions,  disent-ils,  elle  recevait  des  révé- 
lations de  la  sainte  Vierge,  elle  portait  sur  elle  une  herbe  foulée 
par  la  mère  de  Dieu  ;  et  elle  faisait  trafic  de  tout  cela.  L'Église  dut 
intervenir/Interdite  de  la  confession  et  de  la  communion  par  son 
curé,  l'aveugle  miraculeuse  reconnut  que  ses  visions  étaient  ima- 
ginaires, ce  qui  ne  l'empêcha  point  de  continuer  son  métier.  Si, 
disent  les  incrédules,  elle  a  dupé  les  fidèles  après  sa  guérison  mi- 
raculeuse, n'est-ii  pas  plus  que  probable  que  sa  guérison  aussi 
est  une  duperie  (1)?  Nous  répondons  avec  les  hommes  bien  pen- 
sants :  quand  tout  cela  serait  vrai,  qu'est-ce  que  cela  prouverait? 
est-ce  que  Dieu  et  la  sainte  Vierge  ne  peuvent  pas  choisir  leurs 
instruments,  là  où  ils  veulent?  Le  grand  miracle  qu'une  sainte 
fille,  comme  sœur  Augustin,  fasse  des  prodiges!  Mais  une  ré- 
prouvée, comme  Catherine  Sauvet,  à  la  bonne  heure! 

Les  incrédules  ne  comprendront  jamais  rien  aux  miracles.  Il  y 
a  des  reliques  évidemment  fausses,  telles  que  les  reliques  des 

(!)  La  Salelte  devant  le  pape,  pag.  140-ii5. 
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grande  œuvre,  une  chose  dont  il  sera  parlé  bien  longtemps.  » 
MademQiselle  Lamerlière  racontait  cela  à  qui  voulait  l'écouter.  Un 
jour  elle  dit  qu'elle  était  la  bergère  des  Alpes.  Un  autre  jour  elle 
se  mit  à  débiter  un  sermon  à  la  porte  d'une  église;  les  auditeurs 
furent  tout  étonnés  en  voyant  qu*elle  portait  sur  sa  robe  les  ins- 
truments de  la  passion  de  Jésus-Christ  (1).- 

On  peut,  sans  faire  injure  à  cette  demoiselle,  dire  qu'elle  était 
folle.  Elle  se  croyait  une  mission  divine.  Nous  allons  l'entendre 
elle-même.  M.  Eugène  Pelletan  s'étant  égayé  à  ses  dépens,  dans  le 
Siècle,  mademoiselle  Lamerlière  voulut  lui  intenter  un  procès;  elle 
commença  par  lui  écrire.  On  lit  dans  sa  lettre  :  «  Ce  qui  m'a  bles- 
sée le  plus,  je  dois  l'avouer,  c'est  d'avoir  été  présentée  comme 
agent  de  Vévêché  de  Grenoble  dans  l'apparition  de  la  sainte  Vierge 
sur  la  montagne  de  la  Salette.  Sachez,  monsieur,  que  je  tiens  ma 
mission  sociale  de  la  Providence  elle-même,  et  que  je  suis  trop  fière 
et  trop  orgueilleuse  du  rôle  qu'elle  m'a  départi  pour  en  décliner  la 
responsabilité  par  respect  ..humain  ou  fausse  honte.  »  Mademoiselle 
Lamerlière  ne  dit  poliit  quel  est  ce  rôle  :  «  Je  ne  saurais,  ajoute- 
t-elle,  en  divulguer  le  secret  à  des  pharisiens  comme  vous,  chez 
qui,  pour  leur  malheur,  tout' sentiment  religieux  est  éteint  (!i).  » 
Mademoiselle  Lamerlière  sentait  que  Ton  ne  peut  pas  faire  de  mi- 
racles devant  des  incrédules. 

Nous  avons  un  demi-aveu  qui  prouve  que  cette  dame  ne  fut  pas 
étrangère  à  la  scène  grotesque  de  l'apparition,  scène  où  la  folie 
joue  certes  un  grand  rôle.  Dans  le  procès,  on  cita  des  déclarations 
très  compromettantes,  qu'elle  doit  avoir  faites  à  un  avocat  de  ses 
amis  :  «  Cest  moi,  dit-elle,  qui  ai  fait  le  rôle  de  Notre-Dame  de  la 
Salette  et  qui  ai  parlé  aux  enfants  (3).  »  Il  est  vrai  que  ces  paroles 
ne  furent  point  judiciairement  établies.  Mais  ce  ne  sont  point  les 
opposants  qui  reculèrent;  ils  demandèrent  l'enquête;  la  cour  la 
refusa.  Il  est  vrai  encore  que  mademoiselle  Lamerlière  nia  qu'elle 
fût  la  dame  de  la  Salette  :  ce  fut  là  l'objet  du  procès  qu'elle  in- 
tenta aux  abbés  Déléon  et  Cartellier.  L'abbé  Déléon  dit  formelle- 


(!)  Affaire  de  la  Salette,  Mademoiselle  de  Lamerlière,  contre  MM.  Déléon  et  Cartel- 
lier, recueilli  et  publié  par  Sabbatier  (Paris,  1857),  pag.  230  et  suiv. 
(S)  Ibtd.,  pag.  S26. 
(3)  Ibid.,  pag.  245. 
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le  miracle  même  se  trouvait  traduit  en  justice.  Il  n*y  eut  qu'une 
voix  sur  la  signification  du  jugement  :  c'est,  dit-on,  la  condamna- 
tion des  manœuvres  employées  par  un  clergé  débouté  pour  rani- 
mer la  superstition  et  le  fanatisme  dans  le  monde  catholique.  En 
effet,  les  abbés  Déléon  et  Cartellier  accusaient  mademoiselle  La- 
merlière  d*avoir  joué  le  rôle  de  la  sainte  Vierge  dans  une  appari- 
tion préconisée  par  des  évoques  comme  miraculeuse.  Et  le  tribu- 
nal déclare  que  cette  demoiselle  a  rendu  ce  fait  vraisemblable  par 
ses  paroles  et  par  ses  actes.  Le  tribunal  ne  dit  pas  que  le  fait  est 
vrai,  il  ne  pouvait,  il  ne  devait  pas  le  dire.  Mais  il  reconnaît  que 
les  imputations  des  opposants  ne  sont  pas  de  vagues  rumeurs  ^  des 
propos  légers,  qu'elles  reposent  sur  des  documents  sérieux  et 
des  témoignages  respectables.  Ainsi  il  est  établi  par  un  jugement^ 
que  des  témoignages  respectables  et  des  documents  sérieux  rendent 
vraisemblable  le  fait  que  la  demoiselle  Lamerlière  est  l'héroïne  de 
la  Salette  !  C'est  ce  que  Tavocat  de  mademoiselle  Lamerlière  pro- 
clama hautement  devant  la  cour  d'appel.  c<  Le  jugement  de  première 
instance,  dit  M.  Jules  Favre,  lui  enlève  plus  que  la  vie,  il  lui  enlève 
l'honneur,  l'estime  d'elle-même.  Il  est  impossible,  s'il  est  confirmé^ 
que  partout  elle  ne  soit  signalée  comme  Tauteur  d'une  fraude  cou- 
pable (1).  »  Le  jugement  a  été  confirmé  par  la  cour.  Donc  la  jus- 
tice a  décidé  qu'il  y  a  une  fraude  coupable;  donc  il  y  a  des  impos- 
teurs qui  fabriquent  des  miracles,  et  il  se  trouve  des  évêques  qui 
recommandent  l'imposture,  il  se  trouve  un  pape  qui  la  comble  de 
ses  faveurs  spirituelles  ! 

Il  n'y  a  pas  dans  les  annales  de  l'Église  un  fait  plus  grave  que 
cette  pieuse  imposture  ;  car  il  faut  l'avouer,  à  la  honte  du  catholi- 
cisme, la  piété  donne  la  main  à  la  fraude.  Que  disent  les  apolo- 
gistes en  prései)ce  de  cette  solennelle  flétrissure?  Des  prêtres  non 
pas  deux  seulement,  mais  cinquante-quatre  se  sont  inscrits  en 
faux  contre  ce  sacrilège.  Leurs  chefs,  les  abbés  Déléon  et  Cartel- 
lier, poursuivis  par  la  pieuse  comédienne,  ont  obtenu  gain  de 
cause  :  le  tribunal  et  la  cour  ont  reconnu  que  leur  opposition 
était  fondée  sur  des  documents  sérieux  et  sur  des  témoignages 
respectables.  Et  on  ose  écrire  ce  qui  suit  à  charge  des  oppo- 
sants :  «  Ils  sont  mauvais,  car  leurs  fruits  sont  mauvais  ;  ils  sont 

(1)  Sabbatier,  Aflaire  de  la  Salette,  pag.  74. 
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sants.  Le  haut  cierge  se  prononça  pour  le  prodige,  Tévéque  en 
tête.  On  conçoit  que  la  lutte  ue  pouvait  durer  longtemps.  Un  seul 
resta  sur  la  brèche,  un  prêtre  interdit.  Les  partisans  du  miracle, 
intéressés  à  défendre  leur  œuvre,  ne  reculèrent  devant  aucun 
moyen  pour  perdre  le  malheureux  qui  osait  combattre  une  aH>a« 
rition  tellement  niaise  que  sa  niaiserie  suffirait  pour  la  repousser. 
Un  prêtre,  aumônier  du  château  Saint-Ange  à  Rome,  écrit  à  l'abbé 
Déléon  :  «  J'ai  reçu,  il  y  a  deux  jours,  une  lettre  d'un  évêque  que 
je  ne  puis  nommer,  dans  laquelle  il  m'apprend  qu'on  a  fait 
toutes  sortes  d'instances  et  de  menaces  autour  de  lui  pour  obtenir  des 
pièces  contre  vous.  Ce  moyen  n'est  pas  beau,  et  je  désire  que  tous 
ceux  près  de  qui  on  agira,  se  montrent  fermes  comme  ce  véné- 
rable prélat  (1).  » 

Gela  se  comprend  :  il  n'y  a  point  d'excès  que  la  haine  cléricale 
et  l'intérêt  de  l'Église  n'expliquent.  Là  ne  s'est  pas  arrêté  l'aveu- 
glement passionné  du  haut  clergé.  Nous  allons  entendre  des  cha- 
noines et  des  archiprêtres.  Autant  de  paroles,  autant  de  men- 
songes !  Un  archiprêtre  écrit,  il  imprime  que  «  M.  Cartellier,  curé 
de  Saint-Joseph,  auteur  du  Mémoire  au  pape^  a  remis,  le  26  fé- 
vrier 1855,  sa  rétractation  explicite  et  complète,  »  Eh  bien,  le  fait 
est  faux.  La  pièce  signée  par  le  pauvre  curé,  a  été  produite  au 
procès  ;  voici  ce  qu'on  y  lit  :  «  Les  faits  qui  se  trouvent  dans  mon 
Mémoire,  je  les  ai  rapportés  de  bonne  foi,  mais  je  désavoue  et 
condamne  tout'  ce  qui  est  faux  ou  inexact,  tout  en  conservant  mon 
opinion  sur  la  Salette.  »  Ainsi  loin  de  rétracter  explicitement  et  com- 
plètement son  opinion  sur  la  Salette,  le  curé  la  maintient  en  termes 
explicites  et  formels;  il  est  toujours  d'avis  que  le  prétendu  miracle 
est  un  sacrilège.  Et  on  imprime  le  contraire!  et  c'est  un  archi- 
prêtre qui  signe  ce  mensonge  (2)  ! 

L'abbé  Déléon  dit  que  mademoiselle  Lamerlière  a  avoué  audit 
archiprêtre  qu'elle  avait  joué  le  rôle  de  la  Dame,  le  19  sep- 
tembre 1846.  A  cette  allégation  l'archiprêtre  oppose  la  dénégation 
la  plus  positive  en  traitant  l'abbé  dHndigne  calomniateur.  Or,  voici 
un  chanoine  qui  écrit  au  curé  Cartellier,  que  l'archiprêtre  lui  a 
raconté  ce  qui  suit.  Dans  une  entrevue  qu'il  eut  avec  mademoiselle 


(!)  Sabbatier,  Affaire  de  la  Salette,  pag.  181  etsoW. 
(S)  lâem,  ibid,,  pag.  248.SS0. 
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femmes  !  Voilà  un  fait  plus  grave  que  le  faux  miracle,  car  ce  n'est 
plus  tel  fourbe  ou  telle  visionnaire  qui  est  en  cause,  c'est  l'Église. 
Elle  revendique  le  monopole  de  la  morale,  et  ses  ministres  se 
donnent  l'un  à  l'autre  les  démentis  les  plus  sanglants,  en  matière 
de  choses  saintes  ! 


N^  5.  L'exploitation  de  la  bêtise  humaine 

I 

L'évêque  de  Grenoble  a  rendu  un  jugement  doctrinal  sur  le  fait 
de  la  Salette.  Après  avoir  invoqué  l'Esprit-Saint  et  l'assistance  de 
Marie  immaculée,  il  décide  que  «  l'apparition  de  la  sainte  Vierge  à 
deux  bergers,  le  19  septembre  1846,  porte  en  elle-même  tous  les 
caractères  de  la  vérité,  et  que  les  fidèles  sont  fondés  à  la  croire 
indubitable  et  certaine.  »  «  Pour  témoigner  à  Dieu,  continue 
révoque,  et  à  la  glorieuse  Vierge  Marie,  notre  vive  reconnaissance, 
nous  autorisons  le  culte  de  Notre-Dame  de  la  Salette.  Nous  per- 
mettons de  le  prêcher...  »  Monseigneur  défend  aux  fidèles  et  aux 
prêtres  de  s'élever  publiquement  contre  le  miracle  et  contre  le 
culte  qui  le  célèbre.  Dans  un  second  mandement,  il  ajoute  : 
a  Depuis  l'origine  du  christianisme,  il  est  arrivé  bien  rarement 
qu'un  évéque  ait  eu  à  proclamer  la  vérité  d'une  apparition  de 
l'auguste  mère  de  Dieu.  Ce  bonheur,  le  ciel  nous  le  réservait,  sans 
que  nous  l'ayons  mérité  personnellement...  C'est  une  mission  infi- 
niment honorable  qu'il  nous  a  été  donné  de  remplir  ;  c*est  un 
devoir  sacré  dont  nous  avions  à  nous  acquitter,  sous  peine  d'une 
résistance  coupable  aux  vœux  du  ciel  (1)...  » 

Quand  on  met  cet  enthousiasme  de  la  superstition  en  regard  de 
la  réalité  des  choses,  on  s'afQige  de  la  déraison  humaine.  La  plus 
stupide  des  apparitions,  le  plus  niais  des  prodiges  est  consacré 
par  un  culte!  L'œuvre  de  la  folie  unie  à  la  fraude,  est  imposée  aux 
consciences  comme  une  vérité,  comme  une  émanation  du  ciel  1 
Mais  ne  nous  plaignons  pas  trop  de  notre  raison.  Si  l'on  mettait  à 
l'éclairer  et  à  la  fortifier  le  zèle  qu'on  met  à  l'aveugler  et  à  la  faus- 

(1)  HandemenU  da  19  septembre  1851  et  da  !•'  mai  I85S.  {Histoire  de  Notre-Dame 
de  la  Salette,  pag.  239, 2i0, 243.) 
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avec  pouvoir  de  transporter  lesdites  indulgences  aux  âmes  du 
purgatoire,  comme  on  endosse  une  lettre  de  change  (1). 

Quoi  !  le  pape  ne  croit  pas  à  la  Salette,  il  refuse  de  l'approuver, 
et  il  prodigue  les  dons  célestes  dont  Dieu  lui  a  confié  la  dispensation 
à  ceux  qui  assisteront  aux  sermons  des  missionnaires  de  la 
Salette,  missionnaires  dont  Tinstitution  a  pour  objet  de  propager 
la  nouvelle  superstition  !  Le  pape  n'approuve  pas  le  miracle,  et  il 
aide  à  l'étendre;  il  donne  la  rémission  de  tous  leurs  péchés  aux 
pèlerins  qui  visiteront,  quelque  jour  de  Tannée  que  ce  soit,  le 
sanctuaire  delà  Salette  (2)  !  Qu'est-ce  qui  attire  les  pèlerins?  La  foi 
au  miracle.  Le  pape  ne  croit  pas  au  miracle,  et  il  aide  à  attirer  tous 
ceux  qui  ont  des  péchés  à  expier  ! 

Quoi  !  le  pape  ne  croit  pas  au  miracle,  et  quand  la  Salette  devient 
l'objet  d'un  vil  trafic,  quand  les  missionnaires  de  la  Salette  vendent 
les  croix,  les  médailles,  les  chapelets  fabriqués  pour  exploiter  la 
bêtise  humaine,  le  pape  leur  permet  de  bénir  ces  instruments  de 
lasuperstition,  le  tout  pour  procurer  le  salutspirituel  des  fidèles  (3}! 
Et  le  pape  qui  ne  croit  pas  à  la  Salette,  ne  voit  point  qu'il  pousse 
les  fidèles  à  y  croire  ! 

Quoi!  le  pape  ne  croit  pas  è  l'apparition,  il  ne  l'approuve  pas,  il 
doute,  et  il  permet,  sur  la  demande  du  superstitieux  évéque  de 
Grenoble,  de  célébrer,  par  une  messe  solennelle,  la  mémoire  de 
l'apparition  de  la  Mère  de  Dieu  à  la  Salette  (4)  !  Pour  le  coup,  notre 
raison  est  confondue,  et  nous  ne  comprenons  plus  rien  à  la  morale 
catholique.  Le  pape,  vicaire  infaillible  de  Dieu,  dit  au  clergé  et 
aux  fidèles  :  «  Je  ne  crois  pas  à  l'apparition  de  la  Mère  de  Dieu,  à  la 
Salette;  je  vous  permets  cependant  de  la  fêter  par  le  sacrifice 
solennel  de  la  messe!  »  Il  y  a  sans  doute  quelque  finesse  théolo- 
gique sous  roche,  quelque  distinction  ou  quelque  restriction  men- 
tale. Mais  le  pape  croit-il  que  les  fidèles  qui  assistent  à  une  messe 
autorisée  par  le  saint-siége,  et  portant  le  nom  de  la  Salette, 
se  soucieront  de  ces  subtilités,  en  supposant  qu'ils  les  con- 
naissent? 


Il)  Brofdu  26  août  1852.  {Nicolas,  la  Salette,  pag.  32i  et  sniv.) 

(2)  Bref  du  3  septembre  1852.  {Nicolas,  la  Salett«,  pag.  527-329.) 

(3)  Bref  du  7  septembre  1852.  (JV/oo/(W,  la  Salette,  pag.  330.) 
(i)  Bref  du  2  décembre  1852.  (Nicolas,  la  Salette,  pag.  537.) 
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métropole  des  Gaules;  plus  de  cent  cinquante  ecclésiastiques  y 
assistent.  Le  cardinal-archevêque  s*élève  contre  le  culte  excessif 
que  Ton  rend  à  la  Vierge.  Il  ne  faut  pas,  dit-il,  qu'il  surpasse  celui 
que  Ton  rend  à  Jésus-Christ.  II  ne  faut  pas  que  l'on  oublie  que 
Marie  est  une  créature  qui  tient  de  Dieu  toutes  ses  prérogatives. 
Quant  au  miracle  de  la  Salette,  monseigneur  Gousset  dit  qu'il  n'a 
pas  encore  subi  la  quarantaine.  Le  mot  est  singulier;  est-ce  que 
dans  la  pensée  du  savant  cardinal,  ledit  miracle  serait  une  espèce 
de  peste? Il  ajoute  que  plusieurs  archevêques  et  évêques  de  France 
ne  croient  pas  à  la  vérité  de  ce  miracle,  et  ne  veulent  pas  que  les 
fidèles  y  croient.  En  conséquence,  Tarchevêque  défend  de  prêcher 
publiquement  cette  dévotion;  il  défend  d'exposer  la  statue  de 
Notre-Dame  de  la  Salette  à  la  vénération  des  fidèles  dans  le^ 
églises.  Il  ne  réprouve  pas  la  dévotion  à  Notre-Dame  de  la  Salette, 
mais  il  ne  veut  pas  Tautoriser  de  crainte  de  légitimer  la  supersti- 
tion qui  s'y  attache  (1). 

Il  y  a  un  témoignage  plus  considérable  contre  la  pieuse  dévo- 
tion, c'est  celui  de  Tarchevêque  de  Lyon,  dans  la  province  duquel 
le  miracle  a  été  fabriqué.  Au  moment  même  où  la  nouvelle  su- 
perstition se  répandait  dans  le  monde  catholique,  le  cardinal 
archevêque  publia  un  mandement  sur  les  prétendus  miracles  qui 
se  faisaient  autour  de  lui  :  «  Nous  défendons,  dit  monseigneur  de 
Donald,  de  publier  en  chaire,  sans  notre  permission,  le  récit  d'un 
fait  miraculeux,  quand  même  Tauthentieité  en  serait  attestée  par 
un  évêque  étranger.  Cette  autorisation,  nous  ne  la  donnerions 
qu'après  avoir  consulté  le  souverain  pontife  et  avoir  reçu  de  lui 
un  rescrit  qui  serait  pour  nous  une  garantie  de  la  vérité  du  mira- 
cle. Dans  deux  ou  trois  paroisses,  messieurs  les  curés  ont  cru 
pouvoir  lire  en  chaire  le  mandement  d'un  évêque  d'un  autre  dio- 
cèse au  sujet  d'un  miracle,  sans  nous  avoir  consulté;  c'était  là  un 
acte  irrégulier  (2).  » 

Voilà  une  doctrine  plus  sévère  que  celle  de  monseigneur  Gi- 
noulhiac.  Le  cardinal  archevêque  ne  se  contente  pas  d'une  simple 
probabilité  pour  autoriser  la  célébration  d'un  fait  miraculeux,  il  veu  t 
la  certitude,  et  cette  certitude  il  la  cherche  à  Rome,  dans  l'autorité  du 


(i)  Journal  historique  et  littéraire,  t.  XXV,  pag.  331  et  saiv. 
(2)  Sabbatier,  Affaire  de  la  Salette,  pag.  179. 
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Nos  pieux  Flamands  accoururent  en  fouie  :  Yheuretise  neuvaine, 
dit  la  supérieure  de  Theureux  couvent,  ne  finit  point.  Mais  aussi 
quelle  bénédiction  pour  la  ville  d*Ypres!  «  Depuis  la  fin  du  mois 
de  mai,  écrit  la  supérieure,  époque  de  Vinstallation  de  cette  douce 
dévotion  en  Belgique,  une  pluie  de  grâces  s'est  répandue  sur  les 
contrées  où  elle  existe,  et  s'étend  même  au  delà  (1).  » 

Les  Wallons  furent  jaloux  des  Flamands,  et  il  y  avait  de  quoi. 
Ypres  avait  une  image  de  Notre-Dame  de  la  Salette.  Liège  voulut 
avoir  une  statue.  On  érige  des  statues  aux  grands  hommes.  Que  ne 
doit-on  pas  faire  pour  la  reine  des  cieux  !  Dans  les  premiers  jours 
du  mois  de  mai  1855,  on  voyait  sur  les  murs  de  toutes  les  églises, 
une  affiche  portant  en  grands  caractères  : 

ÉGLISE  SAINTE-CROIX 

ASSOCIATION   DE   NOTRE-DAMB-RÉCONCILIATRIGE 

DE  LA  SALETTE 

a  Jeudi  17  mai^  aura  lieu  la  bénédiction  solennelle  de  la  statue  de 
«  Notre-Dame  Réconciliatrice  de  la  Salette,  par  monseigneur  de 
<c  Montpellier,  évéque  de  Liège.  » 
é 

La  Gazette  de  Liège  nous  apprend  que  la  statue  reproduisait 
exactement  Timage  exposée  dans  la  nouvelle  église  de  la  Salette. 
Monseigneur  la  consacra,  et  prêcha  le  miracle  du  haut  de  la  chaire 
de  vérité  (2). 

Les  Belges  aiment  le  pittoresque.  Nous  avons  dit  combien  il  y 
a  d'images  miraculeuses  de  la  Vierge  dans  notre  heureuse  patrie. 
A  partir  de  1852,  on  vit  une  image  nouvelle  s'étaler,  d'abord  dans 
les  chapelles  des  communautés  religieuses,  toujours  empressées  à 
répandre  la  dévotion;  c'était  l'image  d'une  femme,  portant  une  coif- 
fure bizarre,  vêtue  d'une  robe  blanche,  ayant  une  sorte  d'écharpe 
garnie  de 'roses,  un  tablier  jaune  et  des  bas  jaunes,  tenant  une 
croix  au  bout  de  laquelle  pendaient  d'un  cdté  des  tenailles,  de 
l'autre  un  marteau;  aux  pieds  de  la  Vierge  se  trouvaient  un  jeune 


(1)  Histoire  de  Notre-Dame  de  laSaiette^  pag.  37I-Î73. 

<i)  FrançoU'Josepn,  le  Miracle  de  la  Salette  (Bruxelles,  1985),  pag.  iO. 
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ne  leur  manque  point,  ni  l'appui  du  haut  clergé.  Nos  ancêtres,  en 
envahissant  le  monde  romain,  trouvèrent  des  évêques  qui  leur 
prêchèrent  la  bonne  nouvelle  du  Christ.  Les  nouveaux  Barbares 
seront  évangélisés  psiv  les  missionnaires  de  la  Salette^  créés  dans  ce 
but  par  monseigneur  de  Grenoble,  et  enrichis  de  dons  célestes 
par  Sa  Sainteté  le  pape  (1). 

II 

Voilà  une  œuvre  de  la  réaction  catholique.  Aux  fruits  on  peut 
juger  Tarbre.  Un  écrivain  anglais  s*étonne  que  le  miracle  de  la 
Salette,  conçu  par  la  folie,  enfanté  et  nourri  par  la  fraude,  trouve 
des  dupes  par  centaines  de  mille.  Il  demande  si  nous  avons  le 
droit  de  nous  vanter  de  notre  civilisation  et  de  nos  lumières,  en 
présence  de  trois  cent  mille  crétins  ou  niais  qui  font  le  pèlerinage 
de  la  Salette  pour  y  entendre  l'Évangile  de  la  sottise  et  de  l'impos* 
ture.  Qu'est-ce  que  notre  liberté,  si  elle  doit  aboutir  au  règne  de 
la  plus  stupide  superstition  ?  Des  hommes  qui  croient  à  des  fables 
dignes  de  la  Mère  l'Oie^  des  hommes  qui  se  laissent  duper  par 
des  tours  de  foire  que  les  charlatans  n'oseraient  pratiquer,  des 
hommes  serfs  de  la  superstition  la  plus  crasse,  peuvent-ils  se  dire 
libres  (2)?  Tout  cela  est  d'une  afiQlgeante  vérité.  Lç  mal  est  réel. 
Où  est  le  remède?  La  cause  du  mal  ne  serait-elle  point  dans  notre 
liberté  même?  Donner  la  liberté  à  l'Église,  n'est-ce  pas  lui  per- 
mettre de  corrompre  à  son  aise  les  sources  de  la  vie  intellectuelle 
et  morale?  On  livre  l'enfance  et  la  jeunesse  à  des  crétins  eià  des 
niais  ;  et  Ton  s'étonne  de  ce  que  les  nouvelles  générations  sont 
des  crétins  et  des  niais  ! 

Il  n'y  a  qu'un  moyen  de  guérir  les  hommes  des  erreurs  de  l'âme, 
c'est  de  les  éclairer,  en  leur  montrant  ce  qu'il  y  a  d'ignoble  dans 
la  superstition.  Il  faut  donc  nous  arrêter  sur  ce  triste  spectacle. 
Ce  sont  les  évêques  qui  prêchent  d'exemple.  Monseigneur  de  Gre- 
noble évangélise  son  troupeau,  en  lui  expliquant  les  causes  et  le 
but  du  miracle  de  la  Salette.  C'est  comme  la  philosophie  de  la 
déraison  :  «  Rappelez-vous  l'époque  à  laquelle  Marie  apparut  sur 

(1)  Histoire  de  Notre-Dame  de  la  Salette,  i.  I,  ptg.  S5i-35i. 

(2)  Edinburgh  review,  July,  p«g^S-3. 
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Écoutons  le  prêtre  qui  a  écrit  le  Manuel  de  la  Salette  à  Vusage  des 
dévots.  Il  remarque  que  la  partie  du  discours  où  la  Dame  se  plaint 
des  vices  du  siècle,  concerne  TAngleterre  autant  que  la  France; 
que  dis-je?  les  Anglais  sont  mille  fois  plus  coupables;  c*est  à  dire 
que  les  charretiers  de  la  Grande  Bretagne  jurent  mille  fois  plus  que 
les  charretiers  de  France,  et  que  les  vieilles  femmes  elles-mêmes 
ne  vont  plus  à  TÉglise.. Viennent  ensuite  les  menaces  de  la  Dame; 
celles-ci  ne  concernent  que  la  France.  c<  Quelle  malédiction  pour 
l'Angleterre  !  s'écrie  le  pieux  dévot.  Qui  aime  bien,  châtie  durement. 
Nous  ne  sommes  pas  châtiés.  Donc  nous  ne  sommes  pas  aimés. 
Nous  sommes  délaissés  par  Dieu  ;  depuis  que  nous  avons  répudié 
la  mère,  le  fils  n*appesantit  plus  sa  main  sur  nous  (1)  !  » 

Hâtons-nous  de  consoler  les  catholiques  anglais!  L'auteur  de 
XÉcho  de  la  sainte  montagne  nous  apprend  qu'en  sa  présence  un 
chanoine  Smith  posa  à  la  jeune  bergère  de  la  Salette  cette  ques- 
tion :  «  Avez-vous  quelque  raison  de  penser  que  l'événement  de 
la  Saleite  ait  rapport  à  la  conversion  de  l'Angleterre?  »  Mélanie, 
devenue  sœur  Marie  de  la  Croix,  répondit  en  baissant  les  yeux  : 
<(  Peut-être  que  je  puis  avoir  quelque  raison  de  le  penser.  »  On 
sait  que  toutes  les  prophéties  de  la  jeune  visionnaire  sont  aussi 
sûres  que  celles  de  l'Évangile.  Les  Anglais  peuvent  donc  se  tran- 
quilliser. C'est  sans  doute  pour  leur  donner  un  gage  de  félicité  que 
l'on  a  expédié,  d'autres  disent  relégué  la  prophétesse  dans  un  cou- 
vent d'Angleterre.  Monseigneur  UUathorne  abonde  dans  ces  espé- 
rances :  c(  J'ai  de  graves  motifs^  dit  le  savant  prélat,  de  croire  qu'une 
partie  des  mystérieux  secrets  (confiés  par  la  Dame  aux  deux  bergers) 
se  rapporte  â  l'avenir  de  l'Église  en  Angleterre.  J'affirme  que  j'ai 
réuni  des  différents  côtés  des  motifs  d'évidence  assez  puissants, 
pour  admettre  que  Marie  parle  de  TAngleterre,  et  dans  des  termes 
qui  donnent  à  entendre  que  des  jours  de  consolation  viendront 
bientôt  pour  nous  (2).  »  Depuis,  le  pape  a  pris  connaissance  de 
ces  mystérieux  secrets,  et  il  n'y  a  rien  vu  qu*un  monde  de  stupidité. 
Malheureuse  Angleterre  ! 


(I)  John  Wyse,  catholic  priest,  Maoual  of  the  confraternity  ofia  Salette  (London, 
1856),  pag.  103, 104. 
(%  Suite  de  CEcho  de  la  sainte  Montagne,  pag.  54  et  note. 
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lette.  Le  chanoine,  ne  pouvant  nier  la  vente,  répondit  aux  attaques 
de  son  adversaire  par  un  beau  mouvement  oratoire;  ledit  chanoine 
est  professeur  d'éloquence  au  séminaire  :  <c  Fallait-il  donner  tout 
cela  pour  rien?  Nous  Teussions  désiré,  pour  répondre  à  Tempres- 
sement  des  fidèles,  comme  nous  le  désirerions  pour  toutes  les 
choses  religieuses;  mais,  enfin,  les  marchands  les  vendent/ ei  les 
prêtres,  le  Patriote  en  conviendra,  ne  peuvent  pas  les  payer  pour 
tout  le  monde  !  »  Imprudent  professeur  d*éloquence  !  Voici  la  ter- 
rible réplique  que  lui  fit  le  journaliste  de  Lyon  :  <c  Ah!  les  mar- 
chands les  vendent.  Mais  si,  parmi  ces  marchands,  il  y  avait  des 
prêtres;  mais  si,  directement  ou  par  prête-nom,  ces  prêtres  étaient 
patentés,  comme  marchands  d'objets  de  piété?  qu'en  penseraient 
messieurs  du  chapitre?  qu'en  penserait  l'opinion  publique,  devant 
laquelle  on  vient  faire  étalage  d^un  désintéressement  dont  le  moindre 
toit  est  dCétre  en  contradiction  avec  des  faits  connus  de  tous?...  On 
vient  nous  dire,  avec  un  air  de  béate  componction  :  Fallait-il  don- 
ne/tout  cela  pour  lien?  Non,  messieurs  du  chapitre,  il  ne  fallait  pas 
donner  tout  cela  pour  rien  ;  il  ne  fallait  pas  le  donner  du  tout,  car 
il  n'est  pas  permis  au  prêtre  de  favoriser,  même  gratuitement,  la 
propagation  d'idées  superstitieuses  qui  abrutissent  l'intelligence 
des  populations  qu*il  a  mission  d'instruire  et  de  civiliser  (1).  » 

L'exploitation  pécuniaire  est  le  moindre  mal  que  la  Salette  fasse 
à  la  religion.  C'est  une  vieille  histoire  que  celle  de  la  cupidité  clé- 
ricale. On  a  mille  fois  remarqué  qu'il  y  a  une  question  d'argent 
dans  tout  ce  que  fait  le  clergé.  La  Salette  a  cet  avantage  qu'on  sur- 
prend les  cupides  marchands  en  flagrant  délit.  Nous  disons  qu'il 
y  a  un  mal  plus  considérable,  ou  si  l'on  veut  un  bienfait  provi- 
dentiel dans  cette  honteuse  affaire.  Les  croyants  sincères  le  dé- 
plorent. Écoutons  l'abbé  Déléon,  il  a  eu  le  courage  de  dire  tout 
haut  ce  que  bien  des  catholiques  pensent  en-gémissant.  La  Salette 
est  une  erreur,  donc  une  superstition  évidente.  Cependant  l'évêque 
de  Grenoble  l'autorise  (et  nous  ajouterons,  le  pape  la  comble  de 
faveurs  spirituelles).  Qu*en  faut-il  conclure?  disent  les  rationa- 
listes. Que  tout  le  catholicisme*  n'est  rien  que  superstition  (2).  x> 


(f  )  La  Salette  devant  le  pape,  pag.  185-19$. 
(S)  Ibid,,  pag.  94. 
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solennîser,  et  j*espëre  que  nous  rencontrerons  dans  tout  le  monde* 
clergé,  peuple  et  administration,  le  concours  dont  nous  avons 
besoin  (1).  » 

Voilà  encore  un  caractère  de  la  réaction  catholique.  Est-ce  que 
le  culte  des  reliques,  grandes  ou  petites,  qu'elle  réchauffe,  a  sob 
principe  dans  la  religion?  Quand  on  examine  les  sources  pre- 
mières, on  ne  découvre  que  fraudes  pieuses,  altération  de  This- 
toire,  ignorance,  idolâtrie.  Singulier  moyen  de  développer  le  sen- 
timent religieux!  Ajoutez-y  l'exploitation  de  la  bêtise  humaine  au 
profit  de  la  domination  du  clergé.  C*est  partout  le  même  spectacle* 
A  Rome,  on  fabrique  un  dogme,  en  s'appuyant  sur  des  faux,  et  on 
élève  la  superstition  à  la  hauteur  d*une  vérité  révélée  ;  la  croyance 
la  plus  niaise  qui  ait  jamais  été  inventée ,  devient  une  condition 
de  salut.  La  France  rivalise  avec  Rome  ;  on  fabrique  un  miracle 
dans  la  patrie  de  Voltaire,  le  miracle  le  plus  niais  qui  ait  jamais  été 
imaginé,  la  folie  donnant  la  main  à  la  supercherie.  L'Allemagne 
aussi  a  sa  part  dans  cette  œuvre  de  niaiserie,  et  il  se  trouve  que 
âa  part  est  la  plus  belle,  car  c'est  elle  qui  a  les  grandes  reliques  : 
reliques  des  onze  mille  vierges,  qui  sont  des  reliques  de  soldats 
païens  et  de  leurs  chevaux  :  relique  de  Trêves,  la  tunique  sans 
couture  de  Jésus-Christ,  cousue  par  la  fraude,  dans  les  ténèbres 
du  moyen  âge.  Nous  avons  raconté  ailleurs  l'histoire  des  onze 
milles  vierges  (2).  Il  faut  nous  arrêter  à  la  robe  sans  couture,  afin 
de  toucher  du  doigt  ce  qu'il  y  a  d'ignoble  dans  la  réaction  soi- 
disant  religieuse. 

Jadis,  quand  on  reprochait  une  superstition  à  l'Église,  cette 
bonne  et  sainte  mère  s'en  lavait  les  mains,  et  répondait  :  pieuse 
coutume,  dévotion  respectable,  mais  introduite  sans  mon  inter- 
vention. Grâce  à  la  réaction  catholique,  elle  se  sent  plus  forte,  et 
elle  y  met  plus  de  franchise.  Quand  Lacordaire,  l'ami  de  Lamen*- 
nais,  parle  de  rétablir  le  culte  des  grandes  reliques^  il  ne  faut  pas 
s'étonner  si  les  évèques  y  prêtent  la  main.  En  l'an  de  grâce  1844,  le 
grand  vicaire  de  Trêves  adressa  une  lettre  circulaire  au  vénérable 
clergé  et  &  tous  les  fidèles  du  diocèse,  dans  laquelle  il  leur  annon^ 


(i)  Lettre  du  27  décembre  I8S3.  {Correspondance  du  Père  L'acordaire  et  de  madame 
Swetchine,  pag.  531) 
(S)  Voyez  mon  Elude  sur  la  Réfi>rme, 
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que  la  précieuse  relique  n*est  pas  une  question  de  foi  (1).  De  sorte 
que  Ton  peut  faire  son  salut  en  n*y  croyant  pas,  mais  on  le  fait 
encore  mieux  en  y  croyant  et  en  allant  en  pèlerinage  à  Trêves, 
puisqu'on  jouit  alors  de  Tindulgence  pléniëre  que  le  pape  a  pro- 
mise aux  fidèles.  Les  défenseurs  de  la  grande  relique  avouent 
encore  que  les  témoignages  ne  donnent  pas  une  certitude  entière 
de  son  authenticité;  il  y  a  même  un  évéque  qui  fit  cet  aveu,  aussi 
eut-il  soin  de  ne  pas  exposer  sa  douteuse  relique  à  la  vénéra- 
tion de  la  chrétienté  (3).  Monseigneur  Arnoldi  fut  moins  scrupu- 
leux. Nous  lisons  dans  YHistoire  de  la  sainte  Tunique,  publiée  par 
un  professeur  du  séminaire  épiscopal,  que  ce  qui  manque  pour 
une  démonstration  complète,  sera  suppléé  par  la  foi  (3).  Ainsi 
tout  en  invoquant  les  témoignages  historiques,  on  fkit  appel  à  la 
crédulité,  c*est  à  dire  à  la  bêtise  ! 

Hélas!  la  religion  s*en  va,  dès  que  la  science  paraît,  quelque 
mince  qu'elle  soit.  Jadis  on  croyait  avec  la  tradition  populaire, 
que  la  tunique  miraculeuse  avait  grandi  avec  Tenfant  Jésus.  Gela 
se  lit  dans  le  vieux  bréviaire  du  clergé  trévirois  (4).  Le  défenseur 
oflBciel  de  la  relique,  bien  que  professeur  au  séminaire,  n'a  plus 
cette  foi  robuste;  il  ne  croit  pas  au  miracle  d'une  robe  qui  grandit 
avec  l'enfant  Jésus  (S).  Quand  on  parle  au  peuple,  on  met  ces  mé- 
nagements de  côté.  Tout  devient  certain  ;  ce  n'est  plus  une  simple 
relique  de  Jésus  homme,  ce  sont  les  entrailles  de  la  Divinité  in- 
carnée^  que  cette  bienheureuse  robe  eut  le  privilège  de  couvrir. 
La  tunique  finit  par  se  confondre  avec  Dieu  (6)  !  Nous  allons  en- 
trer dans  quelques  détails,  parce  que  c'est  dans  les  détails  que 
l'on  voit  l'exquise  niaiserie  de  la  superstition. 

D'abord  il  va  sans  dire  que  Jésus  enfant  avait  une  robe  sans 
couture,  que  lui  fit  la  sainte  Vierge,  sa  mère.  Vous  ne  le  croyez 
pas  ;  écoutez  un  défenseur  de  la  tradition  populaire  :  «  Les  pré- 
Ci)  Der  heilige  Rock  za  Trier  uDd  die  zwanzig  iDdera  heiligea  ungenœhten  Roecke , 
▼on  Gildenmeister  and  Sybely  pag.  vu.  DriUe  Âufltge  (1845). 

(S)  Geschichle  des]  heiligcD  Rocks  von  dem  hochseligen  Bischofe  von  Trier,  Joêeph 
van  Hommer^  pag.  3, 34. 

(5)  Geschichte  des  heiligen  Rockes,  von  Marx,  Professor  am  bischœflichen  Semintr, 
ptg.7. 

(4)  c  Ta  membra  Gbristi  contigens,  Grescis  simal  cam  corpore.  » 

(5)  Gildenmeister  und  Sybely  der  beilige  Rock,  pag.  zii. 

(6)  Voyez  lea  témoignages,  dans  GUdienmeister  et  Sybel,  pag.  vt  et  xvi. 
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témoignage  de  1844  pour  une  relique  du  premier  siècle,  vous 
paratt-il  trop  récent;  en  voici  un  qui  est  contemporain.  C'est  la 
base  de  la  tradition  et  le  fondement  est  inébranlable.  En  effet» 
nous  avons  la  lettre  de  Pilate  à  Tibère,  lettre  aussi  authentique 
que  la  robe  sans  couture;  puis  nous  savons  d'une  manière  indubi- 
table que  Tibère  avait  une  grande  vénération  pour  Jésus-Christ. 
Donc,  il  est  certain  que  sa  robe  ne  sera  pas  restée  entre  les  mains 
des  soldats  romains  qui  crucifièrent  Jésus.  Donc,  cette  robe  se 
trouve  dans  la  cathédrale  de  Trêves  (1). 


II 

Jésus-Christ  avait-il  une  robe  sans  couture?  On  lit  dans  l'Évan- 
gile de  saint  Jean  :  c<  Les  soldats,  après  l'avoir  crucifié,  prirent 
ses  vêtements  et  se  les  partagèrent,  et  sa  tunique.  C'était  une 
tunique  sans  couture,  d'un  seul  tissu  d'en  haut  jusqu'en  bas.  Ils 
ne  la  divisèrent  pas,  mais  la  tirèrent  au  sort,  afin  que  s'accomplit 
ce  que  dit  rÉcriture  :  «  Ils  ont  partagé  mes  vêtements  et  ils  ont 
tiré  ma  robe  au  sort  (2).  d  Les  synoptiques,  Mathieu,  Marc  et  Luc, 
ne  savent  rien  d'une  robe  sans  couture;  ils  disent  que  tous  les 
vêtements  furent  partagés  (3).  Jadis  le  témoignage  de  saint  Jean 
paraissait  décisif;  car,  d'après  l'Évangile,  il  assista  à  la  mort  de  son 
maître,  tandis  que  les  autres  évangélistes  écrivirent  sur  des  tradi- 
tions. Mais  il  se  trouve  que  l'auteur  du  quatrième  Évangile  n'est 
pas  saint  Jean,  le  disciple  de  Jésus.  Cela  ne  fait  plus  un  doute 
pour  la  critique  moderne.  Ainsi  les  synoptiques  sont  les  plus  an- 
ciens témoins,  partant  ceux  qui  méritent  le  plus  de  foi.  Le  témoi- 
gnage du  juif  ou  du  grec  platonicien,  qui  a  écrit  le  quatrième 
Évangile,  n'a  aucune  valeur  historique.  Il  a  inventé  la  tunique  sans 
couture  en  transformant  un  passage  des  psaumes  en  une  circons- 
tance de  la  mort  de  Jésus-Christ.  En  définitive,  la  robe  sans  cou- 
ture est  une  robe  imaginaire.  Voilà  le  fondement  de  notre  tradi- 
tion, le  fondement  scientifique. 

(i)  Ces  éDoi  miles  se  lisent  dans  le  petit  livre  de  Caspari,  dont  la  seconde  édition  est 
sous  nos  yeux.  (pag.  3,  A,  7  et  la  Légende  de  sainte  Hélène,  pag.  52-56.) 
(3)  Saint  Jean,  xix,  23,  Si. 
(3)  Saint  Matthieu^  xxtii,  35  ;  —  Saint  MarCy  xv,  24  ;  —  Saint  Luc,  xxiii,  34. 
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blié.  Un  faussaire  complaisant,  répara  cet  oubli;, de  cette  manière 
Eusëbe  qui  était  un  témoin  contre^  par  son  silence,  devient  un  té- 
moin pour. 

Deux  professeurs  de  Tuniversité  de  Bonn  ont  tiré  une  autre 
conclusion  du  silence  d'Eusëbe.  Le  Père  de  l'Église  est  grand 
amateur  de  reliques  ;  si  la  croix  avait  été  trouvée  par  Hélène,  il 
l'aurait  dit.  Il  ne  le  dit  pas,  donc  il  est  certain  que  tout  ce  que  l'on 
rapporte  d'Hélène  est  une  fable.  Or  si  elle  n'a  ni  cherché,  ni 
trouvé  de  reliques,  les  prétendues  probabilités  imaginées  par  les 
défenseurs  de  la  tunique  deviennent  des  chimères.  La  vraie  vérité 
est  que  la  tradition  d'Hélène  est  une  légende  qui  commence  à  se 
former  au  cinquième  siècle,  et  qui  après  cela  va  en  s'embellissaot 
comme  toutes  les  légendes.  Au  moyen  âge,  on  transforma  ces 
fables  en  histoire.  Les  répéter  au  dix-neuvième  siècle,  en  les  ap- 
puyant sur  un  apocryphe,  c'est  donner  une  singulière  idée  de  la 
science  que  l'on  cultive  dans  les  séminaires.  Que  répondre  à  ces 
raisonnements  et  à  ces  accusations?  Il  y  a  une  réponse  péremp- 
toire  à  faire  aux  deux  professeurs  de  Bonn,  c'est  qu'ils  sont  héré- 
tiques. De  quel  droit  viennent-ils  parler  de  choses  miraculeuses 
alors  qu'ils  n'ont  point  la  foi?  Un  professeur  de  séminaire,  à  la 
bonne  heure  !  Il  va  nous  expliquer  le  silence  que  tous  les  auteurs 
grecs  et  latins  gardent  à  l'endroit  de  la  tunique  sans  couture.  Nos 
deux  hérétiques  demandent  comment  des  écrivains  qui  font  trou- 
ver à  Hélène  des  reliques  qu'elle  n'a  point  trouvées,  auraient 
gardé  le  silence  sur  la  précieuse  relique  de  la  robe  de*  Jésus.  Rien 
de  plus  simple,  répond  l'historien  orthodoxe.  Hélène  cacha  avec 
soin  cette  précieuse  relique.  Et  pourquoi?  Afin  de  permettre 
en  1844  au  professeur  du  séminaire  épiscopal  de  démontrer  le 
transport  de  ladite  tunique  à  Trêves  (1). 

Il  reste  une  difficulté.  Pourquoi  sainte  Hélène  donna-t-elle  la 
robe  à  l'église  de  Trêves  plutôt  qu'à  celle  de  Constantinople  ou  de 
Rome?  Le  professeur  épiscopal  donne  pour  cela  les  meilleures 
raisons  du  monde.  D'abord  il  parait  que  la  mère  de  Constantin 
naquit  à  Trêves.  C'est  un  bénédictin  du  neuvième  siècle  qui  le 
premier  a  dressé  cet  acte  de  naissance;  dès  lors  il  n'y  a  pas  lieu 


{i)lGildenmeister  und  Sybel,  der  beilige  Rock  xa  Trier,  pag.  iS-Si. 


tu  LA  RÉACTION   ET  LA  RELIGION. 

disent  les  hérétiques,  donc  vrai  dirons-nous.  Sylvestre  continue  et 
dit  qu'il  donne  ce  privilège  en  l'honneur  de  l'impératrice  Hélène, 
née  à  Trêves.  Le  fait  n'est  pas  exact,  et  cette  erreur  fait  dire  aux 
incrédules  que  le  diplôme  de  Sylvestre  est  apocryphe.  Nous  répon- 
dons que  c'est  une  pieuse  tradition.  Viennent  ensuite  les  reliques 
dont  sainte.  Hélène  fit  don  à  Trêves  sa  patrie  :  le  corps  de  Papôtre 
saint  Matthieu,  la  robe  et  l'ongle  de  Notre  Seigneur,  une  dent  de 
saint  Pierre,  les  sandales  de  saint  André,  et  la  tête  du  pape 
Corneille.  Enfin  Sylvestre  lance  l'excommunication  contre  ceux 
qui  attaqueraient  son  privilège  (1).  Comme  nous  n'avons  auctine 
envie  d'être  excommunié,  au  lieu  de  l'attaquer,  nous  le  défendrons 
contre  les  critiques  des  incrédules. 

Une  chose  nous  embarrasse.  Il  existe  plusieurs  versions  do 
diplôme  de  Sylvestre,  datant  de  diverses  époques,  et  la  plus  an- 
cienne ne  dit  rien,  absolument  rien  des  reliques  que  sainte  Hélène 
doit  avoir  données  à  Trêves  ;  elle  ne  parle  pas  même  de  sainte 
Hélène.  Le  professeur  du  séminaire  épiscopal  s'est  tiré  de  ce 
mauvais  pas,  en  passant  les  anciennes  versions  sous  silence.  Cela 
lui  a  valu  une  verte  réprimande  de  la  part  des  professeurs  de 
Bonn  :  ils  lui  reprochent  d'avoir  commis  un  faux  littéraire.  Nous 
n'avons  pas  à  nous  mêler  de  ce  débat.  La  question  est  tranchée 
par  le  concile  de  Trente,  lequel  veut  que  l'on  respecte  les  an- 
ciennes reliques  que  la  tradition  a  consacrées.  C'est  comme  qui 
dirait  :  les  cheveux  blancs  sont  toujours  respectables,  bien  que 
l'homme  ne  le  soit  guère.  Que  nous  importe  donc  qu'il  y  ait  un 
diplôme  qui  ne  parle  pas  de  sainte  Hélène  ni  de  ses  reliques?  Res- 
pect aux  cheveux  blancs  de  notre  relique,  messieurs  les  protestants  ! 
Qu'importe  que  les  reliques  ne  paraissent  dans  le  diplôme  que 
vers  le  onzième  siècle,  d'abord  d'une  manière  vague  et  générale, 
après  cela  en  croissant  à  chaque  nouvelle  édition,  revue  et  aug- 
mentée, jusqu'à  ce  qu'enfin  vienne  la  précieuse  robe  sans  couturé  ! 
Gela  empêche- 1 -il  ladite  robe  d'avoir  des  cheveux  blancs, 
partant  d'être  vénérable  et  authentique,  ne  fOit-ce  qu'à  titre  de 
fraude  pieuse?  Combien  n'y  a-t*il  pas  de  ces  flraudes  dans  les 
archives  de  notre  sainte  Église,  depuis  la  donation  de  Constantin 
et  les  fausses  décrétales  jusqu'aux  milliers  de  donations  fabriquées 

(1)  Gildmmeister  and  Sybel,  der  beiiige  Rock  zu  Trier,  pa^ti. 
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libres  penseurs  d*avoir  altéré  l'histoire  par  haine  pour  la  religion. 
Or  voici  que  nous  surprenons  les  gens  d*église  en  flagrant  délit  de 
faux.  Les  uns  citent  des  apocryphes,  ou  traduisent  à  faux  pour 
fabri(|uer  un  nouveau  dogme  :  les  autres  prêtent  la  main  à  une 
farce  sacrilège,  pour  fabriquer  un  miracle;  enfin  il  y  en  a  qui, 
pour  défendre  Tauthenticité  d'une  relique,  invoquent  un  diplôme 
fabriqué,  falsifié,  et  ils  avaient  sous  les  yeux  les  témoignages  de 
la  vérité!  Ces  écrits  où  la  fraude  pieuse  donne  la  main  à  l'igno- 
rance, sont  destinés  à  éclairer  les  fidèles  !  Sont-ils  aussi  destinés 
à  les  moraliser? 

m 

Nous  avons  encore  bien  des  témoignages  à  invoquer  en  faveur 
de  la  robe  sans  couture;  ils  ont  une  odeur  de  piété  si  prononcée, 
qu'ils  méritent  d*étre  répandus,  pour  la  plus  grande  gloire  de 
l'Église.  En  Tannée  1513 ,  on  ouvrit  la  caisse  pour  faire  la  pre- 
mière exhibition  de  la  précieuse  relique.  Les  reliques  ont  une 
vertu  vraiment  miraculeuse;  elles  se  multiplient  au  gré  de  la 
fraude  pieuse.  Preuve ,  la  robe  sans  couture.  Une  robe  n'est  pas 
un  costumé  complet;  il  faut  au  moins  des  bas,  à  moins  qu'on  ne 
soit  capucin.  On  trouva  donc  dans  la  caisse,  selon  la  relation  d'un 
clerc,  témoin  oculaire,  les  bas  que  porta  Notre-Seigneur ,  et  que 
la  sainte  Vierge  lui  avait  tricotés.  Les  deux  professeurs  de  Bonn 
disent  que  les  Juifs  ne  portaient  point  de  bas  (1).  Eh!  qu'importe î 
Jésus-Christ,  le  fils  de  Dieu,  ne  pouvait-il  pas,  ne  devait-il  pas  être 
•  plus  propre  que  la  race  au  sein  de  laquelle  il  avait  bien  voulu 
naître  î 

Il  y  avait  encore  autre  chose  dans  cette  caisse,  vrai  trésor  de 
reliques  :  un  grand  dé,  le  même  dé  qui  servit  aux  soldats  romains 
pour  tirer  au  sort  la  robe  de  Jésus-Christ.  Ce  témoignage  atteste 
l'authenticité  de  la  relique  avec  une  telle  évidence  que  l'on  ne 
conçoit  pas  pourquoi  les  défenseurs  modernes  de  la  grande  relique 
n'en  disent  rien  (2).  Auraient-ils  reculé  devant  la  raillerie  de  Cal- 

(i)  Gildenmeister  uDd  Sybel,  der  heilige  Rock  zu  Trier,  zweiter  Theil.  drittes  Heft^ 
pag.  8. 
(S)  Idem,  Ibid.,  pag.  57. 


248  LA  RÉACTION   ET   LA  RELIGION. 

Nous  citons  encore,  à  titre  d'arguments,  les  objections  élevées 
par  les  adversaires  de  la  relique,  objections  qui,  comoie  d'habi- 
tude, tournent  contre  ceux  qui  attaquent  les  choses  saintes. 
Trêves  possède  une  robe,  vénérable  par  son  antiquité  ;  cela  est 
certain.  Nous  disons  que  c'est  la  robe  sans  couture  dont  parte 
l'Évangile  de  saint  Jean.  Les  deux  professeurs  de  Bonn  prétendent 
que  la  robe  est  cousue.  Qu'en  savent-ils  ?  Ils  répondent  qu'en  1810, 
le  vicaire  général  Cordel  constata  qu'il  y  avait  dans  la  robe  une 
figure  qu'il  dit  être  la  tête  d'un  animal.  Nos  deux  hérétiques 
ajoutent  qu'en  1844  un  pèlerin,  qui  ne  devait  pas  être  très  croyant 
puisqu'il  mit  des  lunettes  pour  mieux  voir,  remarqua  que  les 
figures  d'animaux  étaient  coupées;  ce  qui  ne  s'explique  que  psur 
la  couture  de  pièces  ajustées  pour  en  Taire  une  tunique,  et  par  con- 
séquent cousues.  Si  nous  nous  trompons,  disent-ils,  il  y  a  ufi 
moyen  très  simple  de  nous  convaincre  d'erreur,  c'est  de  soumettre 
la  robe  à  une  expertise  (i).  Le  défi  ne  fut  point  accepté,  cela  va 
sans  dire.  Il  faut  être  un  hérétique  pour  avoir  une  idée  pareille. 
Les  zélés,  en  guise  de  réponse,  se  moquèrent  des  deux  profes- 
seurs ,  en  les  traitant  de  tailleurs  jurés.  Gela  suffit.  Il  est  donc 
prouvé,  à  la  confusion  des  incrédules,  que  la  robe  n'est  pas  cou- 
sue, quoiqu'elle  ait  des  coutures. 

Il  en  est  de  même  de  toutes  les  objections  des  professeurs  tail- 
leurs, elles  ne  font  que  rehausser  le  miracle.  On  lit  dans  l'Évan- 
gile de  saint  Marc  que  Jésus-Christ  défendit  à  ses  apôtres  de 
porter  deux  tuniques  (2).  Il  y  avait  donc  des  gens  qui  en  portaient 
deux.  Tels  étaient  les  scribes  auxquels  Jésus  reprochait  de  se 
vêtir  de  longues  robes.  Or  la  robe  sans  couture  a  cinq  pieds, 
d'autres  disent  cinq  et  demi,  c'était  donc  une  de  ces  longues  robes 
que  les  riches  mettaient  au  dessus  de  la  tunique  ordinaire  beau- 
coup plus  courte.  Jésus  qui  dit  qu'il  faut  se  garder  des  gens  qui 
portent  de  longues  tuniques,  Jésus  qui  recommande  à  ses  apôtres 
de  n'avoir  qu*une  seule  tunique  (3),  aurait-il  ressemblé  à  nos  prê- 
cheurs qui  font  le  contraire  de  ce  qu'ils  prêchent?  C'est  comme 
marque  de  pauvreté,  qu'on  lui  fait  porter  une  robe  sans  couture. 


(I)  GiidenmeUter  UDd  Sybei,  der  heilige  Rock  zu  Trier,  pag.  119-120. 

(8)  Saint  Marc,  vi,  9. 

(3)  Saint  Marc,  xii,  38  ;  —  Saint  LuCy  xx,  46, 
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N^  2.  Les  saintes  tuniques  à  la  douzaine 

I 

Il  y  a  vingt  tuniques.  Donc  dix-neuf  fausses  au  moins.  Ou  Jésus- 
Christ  possédait-il  vingt  tuniques?  C'eût  été  une  toilette  de  prince 
oriental,  pour  le  Fils  de  l'homme  qui  naquit  dans  une  crèche  et 
qui  n'avait  point  de  pierre  pour  y  reposer  la  tète.  Cependant  les 
vingt  grandes  reliques  ont  toutes  leurs  témoignages,  leurs  autori- 
tés, et,  chose  curieuse,  la  plupart  sont  certifiées  véritables  par  le 
vicaire  infaillible  de  Dieu.  Donnons-nous  le  spectacle  de  cette  co- 
médie sainte;  elle  édifiera  nos  lecteurs  et  contribuera  à  leur 
salut. 

La  tunique  sans  couture  se  trouve  à  Moscou,  disent  les  Russes. 
Quoi  !  chez  des  barbares?  Quoi  1  chez  des  schismatiques?  Les  Grecs 
prétendent  être  les  vrais  orthodoxes,  et  ils  pourraient  bien  avoir 
raison.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  ne  s'agit  pas  ici  d'orthodoxie.  C'est 
une  question  de  fait.  Or  la  tradition  moscovite  est  très  respec- 
table, et  infiniment  plus  probable  que  celle  de  Trêves.  Celle-ci 
n'explique  point  comment  la  robe  de  Jésus-Christ  est  restée  dans 
la  Palestine,  tandis  que  la  légende  russe  donne  une  explication 
très  satisfaisante  du  transport  de  ladite  robe  chez  les  barbares. 
Qui  étaient  les  soldats  romains  entre  lesquels  la  robe  fut  tirée  au 
sort?  Certes  pas  des  Juifs.  Il  est  plus  que  probable  que  c'étaient 
des  Asiatiques.  Nous  savons  par  Tacite  qu'une  légion  scythique 
occupa  la  Syrie  pendant  le  règne  de  Tibère.  Eh  bien,  dans  cette 
légion  servait  un  Géorgien,  qui  eut  dans  son  lot  la  fameuse  tu- 
nique. S'empressa-t-il  de  la  vendre,  comme  on  doit  le  supposer, 
si  on  veut  la  faire  rester  dans  la  Palestine?  Rien  de  moins  pro- 
bable. Qu'on  se  rappelle  les  prodiges  qui  accompagnèrent  la  mort 
de  Jésus  :  l'éclipsé,  le  tremblement  de  terre,  les  tombeaux  qui 
s'ouvrirent  et  les  morts  qui  ressuscitèrent.  En  voyant  la  nature  se 
soulever  contre  les  meurtriers,  le  capitaine  romain  s'écria  :  Celui- 
là  est  vraiment  le  Fils  de  Dieu  !  Et  Ton  veut  que  le  soldat,  heureux 
possesseur  de  la  tunique,  l'ait  vendue!  Si  elle  avait  eu  un  grand 
prix,  on  le  comprendrait  à  la  rigueur.  Mais  la  tunique  d'un  pauvre 
parmi  les  pauvres!  Le  soldat  l'aura  gardée  comme  souvenir,  ou 
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chroniqueurs  ne  Tont  point  vue,  tandis  que  Ton  peut  voir  et  tou-^ 
eber  la  relique  de  Trêves.  Gela  est  sans  réplique.  Seulement  nous 
demanderons  au  professeur  du  séminaire  épiscopal,  si  lui  a  vu  ee 
qui  se  trouve  dans  la  caisse  de  marbre;  et  s'il  ne  l'a  pas  vu,  eom-* 
ment  peut-il  nier  ou  affirmer  quoi  que  ce  soit?  Quant  à  la  tunique 
de  Trêves,  on  a  permis  aux  fidèles  de  la  voir,  mais  non  de  la  tou- 
cher; et  jusquici  aucun  expert  tailleur  n'a  vérifié  qu'elle  soit  sans 
couture  (1). 

n 

La  quatrième  tunique,  toujours  sans  couture,  celle  d'ArgenteutI, 
fôit  une  rude  concurrence  à  la  grande  relique  de  Trêves.  On  dirait 
que  les  défenseurs  des  deux  robes  font  assaut  de  faussetés.  Et 
ceux  qui  débitent  ces  faussetés,  sont  des  oints  du  Seigneur,  des 
hommes  auxquels  le  Saint-Esprit  a  ouvert  la  bouche  pour  prêcher 
la  vérité,  des  hommes  qui  ont  seuls  mission  d'enseigner  la  morale  ! 
Mettons  ces  superbes  prétentions  en  regard  des  faits  ;  il  en  résul* 
tera  la  preuve  d'un  nouveau  faux,  le  plus  gigantesque  de  tous,  et 
le  plus  funeste  :  c'est  le  fôux  dogme  d'une  révélation  miraculeuse, 
le  faux  dogme  d'une  Ëglise  fondée  par  Dieu,  avec  pouvoir  d'enseî^ 
gner  et  de  gouverner  les  âmes.  Voilà  pourquoi  nous  insistons  sur 
ces  fraudes  pieuses.  Nous  y  insistons  encore  pour  montrer  ce  que 
c'est  que  la  réaction  catholique.  C'est  une  réaction  religieuse,  et 
elle  a  recours  au  mensonge  et  au  faux!  Quelle  horrible  allianee 
que  celle  de  la  religion  et  du  crime! 

La  robe  sans  couture  d'Argenteuil  n'est  autre  chose  que  celle  de 
Safed,  qu'un  apologiste  français  appelle  Ja£ra.  Bien  que  les  clercs 
aient  seuls  mission  d'enseigner,  ils  ne  sont  pas  tenus  de  savoir  la 
géographie.  Ils  sont  également  brouillés  avec  la  raison  et  le  bon 
sens.  Ainsi  il  est  évident  que  Grégoire  de  Tours  et  Frédégaire 
parlent  de  deux  robes  différentes.  Sous  la  plume  de  M.  Guérin,  il 
s'opère  un  miracle  :  les  deux  tuniques  n'en  font  plus  qu'une,  sans 
que  l'on  ait  eu  besoin  d^employer  un  tailleur  pour  les  coudre 
ensemble.  Est-ce  une  falsification?  ou  est-ce  ignorance?  La  bêtise 
joue  un  grand  rôle  dans  la  science  catholique.  Écoutons  M.  Gué- 
ci)  Cildenmetster  and  Sybel,  der  beilige  Rock  zn  Trier,  pa^.  97-00. 
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ne  se  doutât  point  que  la  robe  y  fût,  elle  y  était.  Les  moines  et  les 
abbés  TafQrment;  donc  cela  est. 

La  sainte  tunique  est  à  Jérusalem  ;  comment  de  là  vint-elle  à 
Argenteuil?  Ici  les  bénédictins  et  les  âbbés  ne  s'entendent  plus. 
Dom  Gerberon  soutient  qu'elle  fit  directement  le  chemin  de  Jéru- 
salem à  Argenteuil,  il  ne  dit  pas  si  ce  fut  à  pied  ou  à  cheval,  par 
terre  ou  par  mer.  Non,  dit  M.  Guérin,  elle  ne  demeura  pas  à  Jéru- 
salem, et  cela  par  un  bonheur  providentiel  ;  si  elle  y  était  restée, 
elle  aurait  été  enveloppée  dans  la  ruine  de  la  cité  sainte,  quand 
elle  fut  détruite  par  les  Perses.  Puisque  la  robe  sans  couture  se 
trouvait  dans  le  même  reliquaire  que  la  croix,  tout  s'explique;  elle 
partagea  ses  pérégrinations,  et  arriva  saine  et  sauve  à  Gonstanti- 
nople.  Il  est  vrai  qu'à  Constantinople  on  ne  se  douta  pas  plus  de 
la  présence  d'une  si  précieuse  relique  qu'à  Jérusalem.  Il  règne  un 
silence  complet  sur  ce  point  chez  les  écrivains  grecs.  Ge  silence 
pourrait  embarrasser  un  historien  laïque,  car  le  silence  est  au 
moins  une  absence  de  témoignage.  Telle  n'est  point  la  critique 
professée  dans  les  séminaires.  Il  n'y  a  point  de  témoignage  ;  donc 
il  y  en  a  :  <c  II  nous  semble,  dit  M.  Guérin,  que  nous  pouvons,  en 
bonne  critique^  conclure  de  ce  silence^  que  la  robe  sans  couture  se 
trouvait  parmi  les  autres  reliques  à  Constantinople.  » 

Voilà  la  bonne  critiqtie!  La  robe  est  à  Constantinople.  De  là  à 
Argenteuil  il  y  a  encore  loin.  Mais  la  science  catholique  est  si 
habile  !  Il  y  a  une  tradition  qui  atteste  que  l'impératrice  Irène 
donna  la  robe  de  Notre-Seigneur  à  Charlemagne,  que  ce  prince 
en  ât  la  translation  dans  le  monastère  d'Argenteuil,  dont  sa  fille 
était  abbesse.  Sur  quoi  repose  celte  tradition?  Sur  les  autorités  les 
plus  respectables.  C^est  d*abord  Helgandus,  religieux  du  onzième 
siècle,  qui  atteste  le  fait  ;  puis  Robert,  abbé  du  mont  Saint-Michel> 
dans  sa  Continuation  de  la  Chronique  de  Sigebert  ;  enfin  Werner  de 
RoUevink  en  parle  également  dans  son  Fasdculus  temporum.  Niez 
après  cela  la  science  des  séminaires!  Elle  est  réellement  prodi- 
gieuse, car  elle  voit  des  témoignages  là  où  il  n'y  en  a  point.  Hel- 
gandus ne  dit  pas  un  mot  de  notre  tradition,  Robert  pas  davantage 
et  RoUevinck  est  tout  aussi  muet.  Que  dirait  un  tribunal  si  l'on 
invoquait  devant  lui  trois  témoins,  avec  nom  et  prénoms,  comme 
ayant  attesté  un  faitl  et  si  ces  trois  témoins  n'avaient  rien  dit?  Il 
déciderait  qu'il  y  a  mensonge,  et  que  par  ce  mensonge  on  a  voulu 
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da  monastère  d'Argente^il,  en  faisant  chasser  les  religieuses, 
pour  ïénormité  de  leurs  péchés,  dit  Facte  de  donation.  La  robe  sort 
de  sa  cachette,  et  elle  opère  des  merveilles  au  profit  des  moines. 
((  De  cette  époque,  dit  un  dévot  de  la  sainte  robe,  date  l'accroisse- 
ment rapide  d*Argenteuil.  Des  pèlerins  de  tout  âge,  de  tout  sexe, 
de  toute  condition,  vinrent  vénérer  la  châsse  miraculeuse.  Les 
donations,  les  fondations  pieuses,  accrurent  les  richesses  du  monas- 
tère. y>  On  voit  que  les  fraudes  pieuses  sont  une  excellente  spécu- 
lation. Si  les  chevaliers  d'industrie  connaissaient  leur  intérêt  !  Ils 
prendraient  le  froc  et  fabriqueraient  des  miracle^  ou  au  moins  des 
reliques.  Non  seulement  ils  éviteraient  les  désagréments  de  la 
police  correctionnelle,  ils  passeraient  encore  pour  des  saints;  qui 
sait?  leurs  pieuses  fraudes  leur  ouvriraient  peut-être  les  portes  du 
ciel  catholique  ! 

Le  seizième  siècle  fut  une  malheureuse  époque  pour  les  reliques. 
Calvin  les  traita  avec  un  dédain  cruel,  et  les  huguenots  leur  firent 
passer  de  mauvais  quarts  d'heure.  En  1S67,  un  régiment  calvi- 
niste prit  Argenteuil.  Le  pillage  et  l'incendie  étaient  le  droit  com- 
mun dans  le  bon  vieux  temps.  Que  devint  la  sainte  robe?  L'histoire 
dît  que  la  robe  sans  couture  Ait  brûlée.  Cette  histoire-là  n'est  pas 
du  goftt  des  catholiques.  Quand  les  faits  contrarient  une  supersti- 
tion, on  nie  les  faits  ou  on  les  altère.  L'un  des  défenseurs  d'Ar- 
genteuil  avoue  que  les  huguenots  pillèrent  la  châsse,  qu'ils 
foulèrent  aux  pieds  la  sainte  relique,  mais  il  ajoute  que  «  des 
mains  pieuses  et  fidèles  recueillirent  la  dépouille  divine.  »  Cela 
ne  satisfait  point  le  dernier  venu  parmi  les  apologistes;  la  réaction 
devient  tous  les  jours  plus  exigeante  envers  l'histoire.  Cette  pauvre 
histoire!  il  ne  lui  reste  plus  qu'à  mentir  pour  plaire  à  TÉglise. 
M.  Guérin  affirme  que  les  bénédictins  «  emportèrent  la  châsse  où 
était  notre  relique,  qu'on  avait  heureusement  soustraite  aux  pro- 
fonations  des  huguenots.  »  Qui  a  appris  cela  à  M.  Guérin?  Sans 
doute  le  Saint-Esprit,  la  meilleure  de  toutes  les  autorités  histo- 
riq^ues. 

Ce  qui  eist  certain,  c'est  qu'en  dépit  des  huguenots  qui  la  brû- 
lèrent, la  robe  sans  couture  ressuscita  et  donna  des  preuves  de 
son  authenticité,  en  faisant  force  miracles.  Le  dix-huitième  siècle, 
dit  notre  apologiste,  vit  des  ennemis  du  christianisme,  a  plus 
aveugles  que  les  barbares  et  les  Danois,  plus  cruels  que  les  hijigue* 
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Rome,  la  ville  aux  ossements,  la  mine  aux  reliques,  ne  pouvait 
manquer  d'avoir  parmi  ses  trésors  la  robe  sans  couture  de  Jésus- 
Christ.  En  e£fet  une  tunique  se  trouvé  déposée  dans  la  cathédrale 
de  la  chrétienté,  au  Latran.  Les  papes  peuvent  invoquer  une  tradi- 
tion pour  le  moins  aussi  respectable  que  celles  de  Trêves  et  d'Ar- 
genteuil.  C'est  Constantin  le  Grand  qui  bâtit  le  Latran  et  qui  y 
transféra  la  robe  sans  couture.  Pour  le  coup  notre  embarras  de- 
vient inextricable.  Quoi!  C'est  une  espèce  de  dogme  que  Jésus 
n'eut  jamais  qu'une  tunique  laquelle  grandit  avec  lui.  Cest  encore 
un  dogme  aujourd'hui  que  le  pape  est  infaillible,  en  matière  de 
religion  et  de  morale.  Eh  bien,  en  1814,  Léon  X,  qui  avait  sous  ses 
yeux  la  seule  et  unique  robe  sans  couture,  reconnaît  la  tunique  de 
Trêves,  comme  étant  ladite  robe  sans  couture;  puis,  en  1843, 
Grégoire  XYI  qui  continuait  à  eonserver  la  tunique  sainte  dans  le 
Latran,  qui  savait  que  Léon  X  avait  certifié  l'authenticité  de  celle 
de  Trêves,  donne  le  même  certificat  à  celle  d'Argenteuil.  Trois 
robes,  alors  qu'il  n'y  en  a  qu'une,  également  authentiques,  de  par 
les  infaillibles! 

Les  défenseurs  des  reliques  de  Trêves  et  d'Argenteuil  font  pitié. 
L'un,  oubliant  que  lui-même  a  soutenu  qu'il  n'y  a  qu'une  tunique, 
prétend  que  celle  de  Rome  est  une  petite  tunique ,  tandis  que 
celle  de  Trêves,  qui  a  cinq  pieds  et  demi ,  est  naturellement  une 
grande  relique.  Un  autre  dit  que  Léon  X,  en  reconnaissant  la  tu- 
nique de  Trêves,  a  renoncé  implicitement  aux  prétentions  de 
Rome.  Il  ne  voit  pas,  le  malheureux,  qu'il  fait  un  mauvais  compli- 
ment aux  papes.  Quoi  !  Ils  avoueraient  que  leur  relique  du  Latran 
n'est  qu'un  vieux  chiffbn,  et  ils  laisseraient  ledit  chiffon  parmi  les 
plus  saintes  reliques,  le  sang  de  Jésus-Christ  et  son  maillot  !  ils 
tromperaient  donc  les  fidèles,  au  lieu  de  les  éclairer!  et  ils  les 
tromperaient  pour  leur  soutirer  des  offrandes  !  Puis  cet  imprudent 
apologiste,  c'est  le  professeur  épiscofial  de  Trêves,  ne  voit  point 
qu'il  plaide  la  cause  de  la  relique  rivale  d'Argenteuil  !  Si  Léon  X  a 
pu  reléguer  la  robe  sans  couture  du  Latran  parmi  les  vieilles 
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la  prét^due  robe  sans  couture  n'est  qu*uQe  ioventioQ  du  qua- 
trième évangéliste!  Est-ce  que  Jésus  en  eavoyaot  ses  apôires  prê- 
cher la  bonne  nouvelle,  leur  a  dit  qu'il  leur  laisserait  comme 
marque  de  sa  tendresse  le  pauvre  habit  qui  le  couvrait?  Quand  il 
institua  la  cène,  leur  dit-il  :  je  vous  laisserai  ma  tunique  comme 
souvenir  de  l'amour  que  j'ai  pour  vous  et  pour  les  hommes?  leur 
dit-il  d'adorer  un  morceau  de  lin  ou  de  laine? 

Voilà  le  catholicisme  !  11  voit  l'héritage  du  Fils  de  Dieu  dans  les 
guenilles  qui  enveloppaient  le  corps  du  Dieu-homme.  Et  il  ae 
trouve,  comme  une  punition  divine  de  cette  idolâtrie,  que  l'héri- 
tage est  fondé  sur  de  faux  titres!  Que  dirait-on  d'un  homme  qui 
forgerait  des  actes  pour  s'approprier  un  champ  en  qualité  d'héri- 
tier? Il  serait  traduit  devant  les  assises  et  il  expierait  sa  criminelle 
cupidité  dans  une  maison  de  force.  Les  gens  d'Église  fabriquent 
de  fausses  reliques,  ils  fabriquent  une  fausse  tradition  pour  les 
faire  valoir,  et  ces  faux  tendent  à  consolider  leur  puissance  et  à 
soutirer  de  l'argent  aux  simples!  Gela  s'appelle,  au  pis  aller,  quand 
on  les  surprend  en  flagrant  délit,  une  fraude  pieuee.  Nous  avons 
qualifié  cette  piété  frauduleuse  de  crime.  11  y  a  eu  un  temps  de 
ténèbres  intellectuelles  et  morales,  où  les  hommes  pieux,  con- 
vaincus de  la  vérité  d'un  dogme,  ou  d'un  miracle,  ou  d'une  relique, 
ne  se  faisaient  aucun  scrupule  de  fabriquer  de  faux  témoignages 
à  l'appui  de  leur  croyance.  La  conscience  moderne  est  plus  sévère. 
D'abord  la  science  historique  ne  permet  plus  de  croire  à  bien  des 
choses  auxquelles  croyaient  nos  ancêtres.  Puis  nous  n'admettons 
pas  que  la  sainteté  du  but  justifie  les  moyens.  La  réaction  catho- 
lique est  revenue  à  la  superstition  et  à  la  moralité  peu  scrupuleuse 
du  moyen  âge.  Mais  a-t-elle  la  bonne  foi  qui  était  une  excuse  pour 
les  fraudes  pieuses?  La  bonne  foi  est-elle  possible  en  présence  des 
faits  établis  par  l'histoire?  Ainsi  ni  science,  ni  moralité,  ni  bonne 
foi,  c'est  à  cela  qu'aboutit  la  réaction  catholique  ! 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  honteux,  c'est  que  cette  œuvre  de  ténèbres, 
où  l'ignorance  donne  la  main  à  l'immoralité,  tend  à  aveugler  les 
esprits,  dans  un  intérêt  de  domination  et  de  lucre.  Jadis  les 
savants  catholiques  répudiaient  avec  indignation  les  fausses  re- 
liques et  ils  flétrissaient  ceux  qui  en  faisaient  métier  et  marchan- 
dise. Le  mot  ne  date  point  d'aujourd'hui.  On  se  fait  illusion  sur 
le  moyen  âge,  en  croyant  que  la  piété  inspirait  tous  ceux  qui  for- 
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leur  salut.  Mais  qu*arrivera-t-il  si  TÉtat  n'a  point  cette  humilité 
chrétienne?  s'il  ose  faire  une  loi  contraire  à  la  loi  de  Dieu,  c'est  à 
dire  de  l'Église?  Rien  de  plus  simple.  C'est  un  principe  élémen- 
taire de  droit  que  le  pouvoir  législatif  ne  peut  point  déroger  à  la 
constitution.  D'où  suit  que  les  lois  qui  violeraient  la  constitution 
sont  frappées  de  nullité.  Or,  il  y  a  une  constitution  supérieure  à 
toutes  celles  que  les  hommes  font  et  défont,  c<  c'est  la  constitution 
divine,  la  loi  éternelle  de  Dieu,  aussi  ancienne  que  le  monde,  dont 
Jésus-Christ  est  l'auteur  suprême,  et  que  l'Église  catholique  est 
chargée  de  faire  observer  par  toute  la  terre.  »  Il  est  bien  évident 
oc  qu'aucun  État,  aucun  prince,  aucune  loi  humaine  n'a  le  droit  de 
violer  une  constitution  qui  sert  de  base  et  de  règle  à  toutes  les 
constitutions  des  royaumes  et  des  empires.  »  Est-il  besoin  de 
démontrer  que  les  hommes  doivent  obéir  à  Dieu?  Une  loi  qui 
serait  contraire  en  quelque  point  à  la  volonté  de  Dieu  n'obligerait 
pas  les  fidèles;  ils  répéteraient  avec  l'apôtre  <c  qu'il  vaut  mieux 
obéir  à  Dieu  qu'aux  hommes  (1).  » 

Reste  une  difficulté,  qui  pour  les  catholiques  n'en  est  pas  une. 
Gomment  pouvons- nous  savoir  si  Dieu  nous' commande  quelque 
chose?  L'Église  est  chargée  de  faire  connaître  la  volonté  de  Dieu 
aux  hommes.  Ainsi  Pie  VU  nous  a  appris  qu'il  y  a  une  sainte  maxime 
selon  laquelle  les  sujets  Sun  prince  hérétique  demeurent  affranchis 
de  tout  devoir  envers  lui^  dispensés  de  toute  fidélité  et  de  tout  hom- 
mage. Cest  Dieu  même  qui  déclare  sa  volonté  par  la  bouche  du 
pape.  Dès  lors  ce  principe  fait  partie  de  la  constitution  divine 
qu'aucune  loi  humaine  ne  peut  violer.  Si  donc  un  État  imposait 
aux  citoyens  ou  aux  fonctionnaires  un  serment  d'allégeance  par 
lequel  ils  répudieraient  cette  sainte  maxime^  les  sujets  ne  devraient 
pas  obéir,  ils  devraient  obéir  au  pape.  En  obéissant  au  pape,  ils 
obéissent  à  Dieu,  et  il  vaut  mieux  obéir  à  Dieu  qu'aux  hommes. 

Lea  fidèles  pourraient  ignorer  quelles  lois  sont  contraires  aux 
lois  de  l'Église,  nous  voulons  dire  de  Dieu.  Pour  les  éclairer  sur 
leurs  devoirs,  le  pape  a  soin,  dans  le  malheureux  temps  où  nous 
vivons,  d^abroger  celles  qui  lui  déplaisent.  Il  abroge!  Le  mot  est 
heureux,  et  caractérise  parfaitement  les  rapports  de  l'Église  et  de 
l*État.  Monseigneur  de  Malines  dit  que  l'État  est  entièrement  indé- 

(t)  S^ur  (rnonseignenr  de)«  les  Objections  populaires  contre  l'Encycîiqae,  pag.  44. 
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pas  «ne  société  parfaite?  et  le  premier  caractère  d'une  société  par- 
fiattte  n'est-il  point  d'avoir  juridiction  sur  ses  associés?  Les  lois 
Siecardi  étaient  donc  une  damnable  usurpation  de  l'État  sur 
l^glise;  partant,  les  ministres  tombaient  sous  le  coup  de  l'excom- 
munication lancée  par  la  bulle  In  Cœna  Domini,  laquelle  voue  tous 
ceux  qui  attaquent  la  liberté  de  FÉglise  aux  feux  éternels  de 
l'enfer. 

Il  nous  reste  un  scrupule  de  légiste.  Gomment  l'ordre  public 
sera-t-il  maintenu  s1l  y  a  dans  la  société  un  corps  nombreux 
dont  les  membres  peuvent  impunément  assassiner,  voler,  adul- 
térer, sans  que  le  pouvoir  civil  ait  te  droit  de  poursuivre  ces 
ffuilfaiteurs  oints?  Notre  scrupule  est  une  impiété.  L'histoire  nous 
apprendra,  en  effet,  que  Vimmunité  du  clergé  signifiait  impunité^ 
et  que  dans  tel  pays  catholique,  en  Angleterre,  il  se  trouvait  des 
clercs  assassins  par  centaine;  ce  qui  n'empêcha  pas  la  nation 
anglaise  de  prospérer  (1).  Il  faut  en  dire  autant  de  Vasile  2A>ol\  par 
par  les  lois  Siecardi,  Le  droit  divin  de  l'Église  est  d'une  telle  évi- 
dence que  Ton  ne  conçoit  point  la  témérité  du  législateur  piémon- 
tais.  Pid*IX  a  répété  si  souvent  que  l'Église  est  une  société  parfaite^ 
que  tout  le  monde  devrait  le  savoir.  N'est-ce  pas  pour  cela  que  les 
bulles  pontificales  sont  publiées  dans  les  mandements  et  lues  dans 
les  chaires  de  vérité  ?  Or,  une  société  parfaite  est  un  État  entiè- 
rement indépendant.  L'Église  est  donc  un  État,  aussi  bien  que  la 
France  ou  l'Angleterre,  avec  cette  différence  que  son  indépendance 
repçse  sur- la  volonté  de  Dieu,  tandis  que  les  États  laïques  sont 
l'œuvre  des  hommes.  Eh  bien,  quand  un  criminel  se  réfugie  dans 
un  pays  étranger,  il  faut  demander  son  extradition.  L'Église, 
quoiqu'elle  se  trouve  matériellement  dans  l'État,  est  de  droit  divin 
hors  de  l'État,  elle-même  étant  un  État.  D'où  suit  qu'il  faut  lui 
demander  l'extradition  des  criminels  qui  ont  trouvé  un  asile  dans 
une  dépendance  de  cet  État  qu'on  appelle  Église.  Que  l'on  n'ob- 
jecte pas  que  le  droit  d'asile  entrave  le  cours  de  la  justice.  Il  y  a 
un  droit  supérieur  à  la  justice  des  hdmmes,  c'est  le  droit  de  Dieu  ; 
et  quand  Dieu,  par  la  voix  du  pape,  nous  apprend  qu'un  assassin 
réfugié  dans  un  couvent  n'y  peut  être  poursuivi  par  les  magistrats 
laïques,  la  justice  humaine  doit  se  taire.  Voilà  ce  que  Siecardi  et  ses 

(I)  Vvyez  mon  Elude  sur  l'EgiUe  et  l'Etat,  1. 1«  de. la  2*  édilioD,  io-8*. 
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L*épiscopat  sardè  protesta.  Rien  de  plus  juste.  Le  législateur  pié- 
montais  avait  commis  un  nouvel  attentat  contre  le  droit  divin  de 
l'Église.  Il  suffit  de  rappeler  que  TÉglise  est  une  société  parfaite 
pour  savoir  qu'elle  a  droit  à  tout  ce  qui  lui  est  nécessaire  pour 
remplir  la  mission  que  Dieu  lui  a  confiée.  Or,  en  ce  bas  monde, 
il  faut  de  l'argent,  encore  de  l'argent  et  toujours  de  l'argent.  C'est 
le  nerf  de  la  guerre,  et  les  révérends  sont  une  milice;  ils  ne  sau- 
raient donc  avoir  trop  d'argent.  La  constitution  divine  le  veut 
ainsi.  Il  est  vrai  que  les  jésuites  portent  le  nom  de  celui  qui  pro- 
mulgua une  constitution  bien  différente.  L'article  premier  et  fon- 
damental de  rÉvangile  dit  :  «  Si  vous  voulez  être  parfaits,  vendez 
vos  biens  et  distribuez-les  aux  pauvres!  »  Hais  qu'importe  l'Évan- 
gile ?  Le  pape  a  parlé,  et  c'est  Dieu  qui  parle  par  sa  bouche  : 
cela  répond  à  tout.  Il  est  donc  bien  établi  que  les  terres  et  les 
rentes  que  les  jésuites  possédaient  dans  le  Piémont,  étaient  choses 
spirituelles,  partant  hors  de  la  compétence  de  l'État.  La  loi  qui 
les  confisqua  est  une  loi  sacrilège,  nulle  de  droit.  Quant  à  l'objec- 
tion banale  de  Vindépendance  entière  de  l'État,  il  ne  vaut  p^s  la 
peine  d'y  répondre.  Elle  est  entière,  sauf  les  cas  où  elle  n'est  pas 
entière.  Et  elle  n'est  pas  entière,  dès  que  le  pape,  c'est  à  dire  Dieu, 
déclare  qu'il  s'agit  de  choses  spirituelles  et  du  droit  divin.  Ose- 
rons-nous dire  qu'il  nous  reste  un  scrupule?  Au  dernier  siècle, 
ce  même  pape-Dieu  a  laissé  abolir  l'ordre  des  Jésuites  et  confisquer 
leurs  biens  par  tous  les  rois  catholiques.  Comment  se  fait-il  qu'il 
jette  les  hauts  cris  au  dix-neuvième  siècle?  A  cela  il  y  a  une 
réponse  péremptoire.  Dans  les  saintes  maximes,  tant  regrettées 
par  Pie  VII,  on  lit  que  personne  n'a  le  droit  de  demander  au  pape  : 
pourquoi  fais-tu  cela? 

Il  y  a  encore  un  grief  qui  plus  que  tout  autre  excite  la  colère 
du  saint  père,  c'est  le  mariage  civil.  En  Belgique,  et  partout  où 
règne  la  législation  française,  le  mariage  est  considéré  comme  un 
contrat  civil  ;  la  cérémonie  religieuse  que  l'on  appelle  sacrement, 
np  peut  être  célébrée  qu'après  la  cérémonie  civile.  Le  législateur 
piémontais  trouva  bon  d'appliquer  cette  législation  à  l'Italie,  tou- 
tefois avec  de  grands  ménagements,  et  en  faisant  bien  des  conces- 
sions à  l'Église.  Était-il  dans  son  droit?  Évidemment  non.  Vaine- 
ment dira-t-oa  que  le  mariage  étant  le  fondement  de  la  société,  il 
appartient  au  législateur  laïque  d'en  déterminer  les  conditions  et 
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l^  Mens  de  TÉglise^  en  faisant  servir  des  fondations  à  l'usage  au- 
quel le  donateur  les  destinait.  Enfin,  en  ne  cédant  point  au  pape, 
sur  le  concubinage^  autrement  appelé  mariage  dvil,  le  gouverne- 
ment piëmontais  s*était  rendu  coupable  de  l'injure  la  plus  grave 
envers  Vautorité  suprême  du  saint-siége.  Après  avoir  longtemps 
patienté,  notre  sainte  mère  l'Église  est  si  indulgente,  Pie  IX  pro- 
nonça en  roi  des  rois  :  il  réprouva,  il  condamna,  il  déclara  absolu- 
ment nuls  tous  ces  décrets.  De  plus  lé  saint-père  avertit  paternel- 
lement ceux  qui  les  avaient  portés  ou  qui  les  approuvaient,  que  les 
sjjUntes  maximes  prononçaient  l'excommunication  contre  ceux  qui 
violent  la  liberté  de  FÉglise  et  contre  ceux  qui  usurpent  ses  droits. 
L'avertissement  n'ayant  pas  produit  d'effet,  Pie  IX,  malgré  sa  man- 
suétude, se  vit  dans  la  nécessité  de  recourir  à  des  mesures  de 
rigueur.  C'est  pourquoi,  après  avoir  de  nouveau  réprouvé  y  con- 
damné  et  déclaré  absolument  nuls  tousleg  décrets  déj.à  nuls  de  pl^n 
droit,  il  prononça,  dans  l'incomparable  douleur  de  son  âme,  Yez- 
communication  majeure  contre  ceux  qui  n^avaient  pas  craint  de  pro- 
poser, d'approuver,  de  sanctionner  ces  décrets,  de  même  que  contre 
leurs  auteurs,  fauteurs,  conseillers,  adhérents  et  exécuteurs  (i). 

Quel  luxe  d'annulations  et  d'excommunications!  Le  Piémont, 
aujourd'hui  l'Italie  presq^ue  tout  entière,  sont  excommuniés;  c'est 
k  dire  que  les  Italiens  sont  voués  aux  feux-  éternels  Ae  l'enfer. 
Pourquoi?  Les  uns,  parce  qu'ils  ont  fait  comme  législateurs  ce 
qu'ils  avaient  le  droit  de  faire;  les  autres,  parce  que,  comme  ad- 
ministrateurs, juges,  citoyens  ils  exécutent,  appliquent  ou  obser- 
vent des  lois  auxquelles  ils  doivent  obéir.  Nous  disons  que  les  uns. 
étaient  dans  leur  droit;  en  effet,  le  législateur  sarde  ne  fit  qu'ap- 
pliquer à  l'Italie  des  principes  qui  forment  le  droit  commun  de 
l'Europe.  Le  pape  ne  frappe  pas  nos  lois  de  réprobation,  or  i\os 
lois  ne  connaissent  ni  juridiction  ecclésiastique,  ni  immunité,  ni 
dîmes  ;  nos  lois  ont  attribué  à  l'État  le  riche  patrimoine  de  l'Église, 
nos  lois  sanctionnent  le  mariage  civil.  Si  le  pape  n'annule  pas  ces 
lois  en  France,  en  Belgique,  pourquoi  les  annule-t-il  en  Italie? 
Que,  si  elles  sont  nulles  de  plein  droit  ei^  Italie,  elles  sont  aussi 
nulles  de  plein  droit  en  Belgique  et  en  France.  Si  nous  ne  sommes 

(1)  Voyez  sur  les  débats  de  Pie  IX  arec  le  Piémont,  mon  Etude  sur  l'Eglise  et  CE^t 
depuis  la  révolution,  pag.  275  et  suiv. 
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obéissance,  à  la  révolte,  et  qui  lance  Texcommunication  contre 
ix  qui  aiment  mieux  d*obéir  à  la  loi  qu*au  pape? 
L'Espagne  a  été,  elle  est  encore  le  royaume  très  catholique,  c'est 
à  dire  qu'elle  brille  par  l'ignorance  et  la  superstition  du  peuple. 
Elle  porte  la  peine  de  cette  servitude  séculaire  de  Tintelligence, 
et  elle  montre  ce  que  devient  une  nation  généreuse  sous  le  joug 
de  l'Église.  Nous  la  voyons  secouer  ses  chaînes  et  les  reprendre, 
puis  les  briser  encore  pour  se  forger  bientôt  après  de  nouveaux 
fers.  Il  n'y  a  point  de  plus  triste  spectacle.  Quand  il  arrive  à  l'Es- 
pagne de  remplacer  la  tyrannie  religieuse  par  la  liberté  des  cultes, 
le  pape  réprouve  et  abroge  ces  lois  sacrilèges,  il  les  déclare  nulles  et 
d^aucune  valeur.  Il  réprouve  encore  et  il  abroge  les  lois  qui  ordon- 
nent la  vente  des  biens  ecclésiastiques  (1).  De  quel  droit  le  saint 
père  abroge-t-il  des  lois  civiles  ou  politiques?  Il  s'appelle  «out;^- 
rain  pontife,  et  il  fait  acte  de  souveraineté.  Il  donne  en  même 
temps  un  démenti  à  ses  défenseurs,  à  ces  hommes  aveugles  ou 
complices,  qui  prétendent  que  l'Église  a  toujours  admis  la  tolé- 
^rance  civile  et  qu'elle  ne  condamne  que  la  tolérance  théologique. 
jOr  voici  le  pape  qui  réprouve  et  abroge  une  loi  qui,  en  établissant 
la  liberté  des  cultes,  n'entendait  certes  pas  proclamer  l'indiffé- 
ince  en  matière  religieuse,  parce  que  la  constitution  proclame 
catholicisme  religion  de  l'État.  Le  pape  ne  veut  pas  d'autre 
)Tié  que  la  liberté  de  l'Église,  et  celle-là  signifie  dépendance 
ilue  de  l'État.et  des  individus, 
.mérique  espagnole  secoue  aussi  les  chaînes  du  despotisme 
[lectuel ,  qu'elle  a  portées  pendant  des  siècles.  Aux  fruits,  on 
it  juger  l'arbre.  Les  prétentions  de  la  papauté  sont  en  Âmé- 
|ue  ce  qu'elles  sont  en  Europe,  seulement  elle  y  met  encore 
moins  de  façon;  elle  traite  les  Américains  comme  la  mère  patrie 
traita  longtemps  ses  colonies.  Une  loi  de  la  Nouvelle-Grenade 
abolit  les  dimes  :  Pie  IX  l'annule,  parce  qu'elle  est  contraire  à  la 
divine  institution  de  VÉglise,  à  ses  droits  vénérables ,  à  sa  liberté  et 
à  la  suprême  autorité  du  siège  apostolique.  Une  loi  du  Mexique  ne 
craint  pas  de  dépouiller  l'Église  de  ses  biens  :  Pie  IX  casse  cette 
loi  téméraire.  Une  loi  grenadine  bouleverse  avec  une  ignorance 
extrême  l'institution  du  mariage,  en  séparant  le  contrat  civil  du 

(i)  Voyez  mon  Eixidt  »ur  l'Eglise  et  VEtat  depuis  la  révolution,  pag.  292-395. 
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hérétiques.  Pie  VII  ajoute,  à  la  vérité,  que  l'Église  ne  trouve  pas 
convenable  de  rappeler  ces  saintes  maximes^  il  avoue  qu'il  ne  lui  est 
plus  possible  de  les  pratiquer;  mais  ceci  est  une  question  de  fait, 
affaire  de  prudence  ou  d'influence.  Pour  le  moment  nous  exami- 
nons la  théorie,  et  nous  verrons  bientôt  que  cette  théorie  n'est  pas 
une  simple  abstraction.  Si  les  temps  si  calamiteux  où  elle  vit 
forcent  TÉglise  de  suspendre  le  cours  de  ses  justes  rigueurs^  elle 
n'en  maintient  pas  moins  son  droit.  Et  d'après  ce  droit,  l'Europe 
est  livrée  presque  tout  entière  en  proie  à  l'anarchie,  privée  qu'elle 
est  dé  souverains  catholiques. 

Est-ce  que  le  devoir  d'obéissance  aux/  princes  catholiques  est 
plus  sérieux?  Ily  a  une  seconde  restriction  au  devoir  d'obéir: 
c'est  quand  le  prince  ordonne  ce  qui  est  contraire  aux  lois  de 
TÉglise.  Ceci  signifie  que  les  catholiques  obéiront  au  pouvoir 
civil,  sauf  quand  il  plaira  au  pape  ou  à  un  évéque  de  leur  dire 
qu'ils  ne  doivent  pas  obéissance  à  telle  loi,  parce  qu'elle  est  con- 
traire aux  lois  de  l'Église.  Nous  connaissons  ces  lois,  Pie  IX  vient 
de  nous  les  rappeler.  Elles  accordent  une  juridiction  à  l'Église, 
et  une  immunité  aux  clercs;  cela  est  de  droit  divin.  Donc  on  ne 
doit  pas  obéir  aux  lois  qui  soumettent  les  clercs  à  la  juridiction 
civile.  Gela  explique  comment  les  supérieurs  des  communautés 
religieuses  font  évader  en  toute  conscience  les  frères  qui  prati- 
quent la  perfection  évangélique  en  se  livrant  à  la  plus  sale  dé- 
bauche; cela  explique  comment  les  sœurs  les  plus  pieuses  men- 
tent à  la  justice  ;  elles  ne  sont  point  justiciables  de  nos  tribunaux, 
et  notre  justice  n'a  rien  à  leur  dire. 

Nous  pourrions  remplir  de  longues  pages,  en  transcrivant  les 
lois  de  rËglise  dont  nos  lois  civiles  ne  tiennent  aucun  compte, 
d'où  suit  que  les  catholiques  sont  dispensés  d'obéir  au  législateur 
la!que,  nous  disons  mal  :  la  désobéissance  est  pour  eux  un  devoir. 
Il  suffit  à  notre  but  de  rappeler  que  tout  acte  de  la  souveraineté 
civile  qui  viole  la  liberté  de  V Église^  est  nul  de  plein  droit,  et  qu'il 
est  défendu  aux  fidèles  de  prêter  la  main  à  son  exécution,  sous 
peine  d'être  excommuniés.  Et  qu'est-ce  que  la  liberté  de  rÉglise? 
Cest  la  négation  de  la  souveraineté  civile.  Nous  n'avons  pas  be- 
soin d'invoquer  l'histoire  pour  le  prouver.  Pie  IX  nous  dispense 
de  cette  pei^fie.  Le  législateur  civil  établit  la  liberté  des  cuites  :  il 
viole  la  liberté  de  FÊglise,  car  l'Église  n'est  libre  que  quand  elle 
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parlent  aox  rois  de  la  terre;  c'est  depuis  48  qu'ils  réclament  It 
iiberté  de  FÉglise;  c'est  dire  qu'ils  profitent  de  l'affaiblissement  de  la 
souveraineté  civile  pour  élever  sur  ses  ruines  le  pouvoir  de  TÉglise. 
On  dirait  qu'un  mot  d'ordre  retentit  dans  tout  le  monde  catho- 
lique. Dans  cet  élan  général,  les  évéques  d'Allemagne  se  distin- 
guèrent; à  eux  les  premiers  lauriers  de  la  désobéissance.  Le  fait 
est  digne  de  remarque.  On  sait  qu'un  écrivain  allemand  reproche 
à  ses  compatriotes  de  pousser  la  soumission  jusqu'à  VhumilUé  ca- 
nine  (1).  Il  ftiut  le  dire  à  la  gloire  des  évéques,  ils  ont  lavé  la  na*- 
tion  de  cette  insulte.  Déjà  avant  48,  ils  donnèrent  l'exemple  de  la 
résistance  en  Prusse,  dans  un  Ëtat  militaire,  où  le  peuple  obéit 
au  gouvernement,  comme  le  soldat  à  son  caporal.  Après  1848,  fl 
y  avait  peu  de  courage  à  s'élever  contre  les  princes.  Les  évéques 
prêchèrent  à  l'envi  la  soumission  de  saint  Paul;  mais  ils  ajou- 
tèrent une  restriction  qui  ne  se  trouve  pas  dans  le  précepte  de 
l'apôtre.  Écoutons  l'archevêque  de  Breslau;  après  avoir  réprouvé 
l'esprit  de  rébellion  qui  sévissait  en  Allemagne,  il  ajoute  :  «  Faut-il 
donc  que  les  catholiques  se  laissent  asservir,  opprimer,  fouler 
aux  pieds  selon  les  caprices  du  premier  pouvoir  venu,  et  devrons- 
nous  en  silence  nous  laisser  arracher  notre  bien  le  plus  cher, 
notre  religion  et  notre  Église?  L'obéissance  et  l'humilité  chré- 
tiennes iront-elles  jusqu'à  renoncer  aux  droits  légitimes  de  ci- 
toyens libres?  Loin  de  tà,  nos  très  chers  frères,  l'obéissance  aux 
hommes  a  sa  limite  dans  l'obéissance  à  la  volonté  de  Dieu.  En 
même  temps  que  l'Église  nous  rappelle  avec  tant  d'instance  le  mot 
de  Jésus-Ghrist  :  Rendez  à  César  ce  qui  est  à  César,  et  la  parole  de 
l'apôtre  :  Soyez  soumis  au  pouvoir,  elle  n'oublie  pas  de  nous  rap- 
peler cette  autre  parole  :  Rendez  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu,  et  celle-ci  : 
n  vaut  mieux  obéir  à  Dieu  qu'aux  hommes...  Si  nous  obéissons  vo- 
lontiers aux  hommes,  parce  que  c'est  la  volonté  de  Dieu,  notre 
obéissance  cesse  dès  que  les  ordres  des  hommes  sont  contraires 
aux  commandements  de  Dieu.  Dans  le  cas  où  par  des  lois,  des  or- 
donnances, on  voudrait  nous  obliger  à  des  actes  contraires  à  la 
volonté  de  Dieu,  aux  enseignements  divins  et  aux  prescriptions  de 
notre  sainte  Église,  alors  nous  ne  lèverions  pas  Tétendard  de  la 
révolte,  mais  avec  calme,  fermeté  et  résolution,  nous  dirions  au 

ii)  Deutsche  Hundsdemuth, 
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n'étoufTent  plus  la  vérité.  Quaad  mâme  ils  auraient  la  passion  de 
Tor,  ils  ae  peuvent  plus  vivre  des  procès,  ni  extorquer  de  l'argeal 
aux  plaideurs.  Quant  à  se  vendre  au  diable,  ils  n'y  songent  pas 
par  l'excellente  raison  qu'ils  ne  croient  point  au  diable.  Ainsi 
l'incrédulité  vient  se  joindre  aux  autres  vices  de  notre  magistra- 
ture, l'indépendance,  Thonorabilité,  la  science.  Quelle  chute  !  et 
qu'Horace  avait  raison  de  dire  que  les  fils  valent  moins  que  leurs 
pères  et  qu'ils  auront  encore  de  pires  neveux  ! 


II 


La  sécularisation  de  la  justice  n'est  qu'une  manifestation  du  mal 
qui  envahit  la  société.  Pour  en  comprendre  toute  la  gravité  il  faut 
^remonter  à  la  source.  Au  moyen  âge  l'Église  était  un  pouvoir,  elle 
dominait  sur  TÉtat  de  même  que  l'esprit  domine  sur  le  corps.  Quoi 
de  plus  naturel,  puisque  l'Église  se  conrond  avec  Dieu!  UÉgUte 
et  Dieu  ne  font  qu'un.  Tel  était  le  premier  article  de  la  constitu- 
tion catholique.  Quant  à  l'État,  il  n'y  en  avait  point;  les  rois  féo- 
daux étaient  sans  autorité,  et  rien  de  plus  juste,  car  Grégoire  YII, 
le  grand  pape,  nous  apprend  que  les  princes  sont  des  homines 
inspirés  par  le  démon.  Fils  de  Satan,  Us  doivent  plier  devaat 
l'Église  qui  est  une  avec  Dieu.  L'État,  si  l'on  peut  parler  d'État 
dans  la  doctrine  catholique,  procède  de  l'Église,  en  ce  sens  que 
l'Église  lui  abandonne  le  soin  de  la  vie  corporelle,  bien  entendu 
sous  sa  direction  et  son  commandement.  Telle  est  la  vraie  théorie 
,de  rÉglise  et  de  l'État  (1).  Aujourd'hui  on  prétend  que  l'Église 
est  dans  l'État.  C'est  au  contraire  l'État  qui  est  dans  l'Église. 
Pie  IX  dit  très  bien  que  l'Église  est  une  société  parfaite.  Parole 
profonde,  qu'il  faut  entendre  en  ce  sens  que  l'Église  seule  est  une 
société  parfaite,  l'État  n'ayant  qu'une  existence  subordonnée.  Oo 
comprend  maintenant  ce  qu'il  y  a  d'impie  à  séculariser  TÉtat, 
c'est  à  dire  à  le  séparer  de  l'Église,  comme  s'il  avait  en  lui-même 
sa  raison  d'être.  C'est  une  apostasie  véritable,  car  c'est  déclarer 
que  les  sociétés  humaines  sont  affranchies  de  tout  lien  de  dépen- 
dance envers  Dieu.  Telle  est  la  source  première  des  maux  qui  af- 

(i)  Voyez  moD  Etude  $ur  VBgiise  et  rSM,  Sp  édiUoa,  1. 1,  pag.  104-5N6. 
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fligent  l'humanité.  Une  fois  le  mal  connu,  le  remède  ne  saurait 
être  douteux  :  il  faut  revenir  à  Dieu,  c'est  à  dire  à  l'Ëglise.  Pour 
y  convier  les  nations,  il  n'y  a  qu'à  mettre  sous  leurs  yeux  les  traits 
essentiels  du  régime  qui  faisait  le  bonheur  des  hommes  au  moyen 
âge. 

On  se  plaint  aujourd'hui  du  paupérisme,  on  craint  et  non  sans 
raison,  que  ce  fléau  ne  menace  l'avenir  de  nos  sociétés.  Les  éco- 
nomistes déclarent  le  mal  irrémédiable.  Qu'ils  jettent  un  coup 
d'œil  sur  l'Europe  catholique,  au  moyen  âge.  Alors  il  n*y  avait 
point  de  pauvres.  Comment  cela?  L'Église  possédait  une  grande 
partie  du  sol,  et  pour  les  terres  dont  elle  n'avait  pas  la  propriété, 
elleavait  la  dîme  des  fruits.  Eh  bien,  cet  immense  patrimoine  était 
celai  des  pauvres.  Certes,  les  pauvres  n'ont  jamais  été  plus 
riches.  Les  incrédules  en  doutent!  Qu'ils  lisent  les  décrets  des 
conciles,  ils  y  verront  que  les  biens  de  l'Église  sont  les  biens  des 
pauvres  (1)  ;  d'où  suit  que  l'Église  ne  saurait  être  trop  riche,  car 
tout  en  étant  riche,  elle  est  pauvre,  puisque  ses  biens  sont  ceux 
des  pauvres.  Que  l'on  n'accuse  pas  les  clercs  de  s'être  emparés  du 
patrimoine  des  pauvres  à  leurproflt.  Les  annales  de  l'Église  répon- 
dent à  cette  calomnie.  Nous  nous  bornerons  à  quelques  traits  (2). 

Commençons  par  les  premiers  siècles,  les  plus  beaux  de  l'Église. 
Il  y  avait  quelques  évêques  qui  s'imaginaient  que  l'Évangile 
demandait  d'eux  l'abandon  des  biens  et  des  plaisirs  de  ce  monde. 
Tel  était  Grégoire  de  Naziauze;  mais  le  saint  évêque  eut  soin  de 
déclarer  au  sein  d'un  concile  qu'il  s'était  trompé  :  «  J'ignorais, 
dit-il,  que  je  dusse  disputer  de  magnificence  avec  les  grands  de 
l'empire.  J'ignorais  qu'abusant  du  bien  des  pauvres  pour  contenter 
mon  luxe  et  me  donner  toutes  sortes  de  jouissances,  je  pusse 
dépenser  en  superfluités  des  choses  si  nécessaires,  et  me  présen- 
tera l'autel  la  tête  remplie  des  fumées  d'une  bonne  chère.  J'ignorais 
qu'un  évêque  dût  monter  un  cheval  fougueux,  ou  se  faire  traîner 
dans  un  char  magnifique,  entouré  d'un  faste  éclatant...  J'ignorais 
tout  cela,  la  faute  est  faite,  il  faut  me  la  pardonner.  »  Les  pères  du 
concile,  toujours  indulgents,  pardonnèrent  cette  faute,  et  ils  se 
gardèrent  bien  d'imiter  un  si  mauvais  exemple;  ils  préférèrent, 

(f)  Tlumaniny  Discipline  ecclésiastiqae,  5*  partie,  liv.  m,  cbap.  ii,  §§9,  II. 
{%  Les  détails  se  trouvent  dans  mon  Etude  sur  rÊglise  et  l'Etat,  3*  édition,  t.  I. 
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rii^  élait  un  saoreoient.  Depuis  qu'il  est  un  contrat  eivil,  c'eet  à 
ë*re  un  cancubinage^  on  ne  voit  plus  les  princes  avoir  trois  reines^ 
comme  faisait  Louis  XIV,  de  religieuse  mémoire  ;  on  ne  voit  plu^ 
les  maris  et  les  femmes  vivre  dans  cette  heureuse  harmonie  qui 
permettait  à  chacun  de  contracter  puhliquemei^t  des  liaisons  adul- 
térines. Au  lieu  de  vivre  dans  Tadultëre,  les  époux  se  divorcent. 
Quel  scandale!  Et  dire  que  des  enfants  dévoués  de  TÉglise  osent 
rompre  des  mariages  que  leur  sainte  mère  a  consacrés,  poui' 
former  ouaulte  une  union  nouvelle,  purement  civile!  Les  grands 
4)0upables  sont  les  législateurs  qui  imitent  les  impiétés  de  92,  ou 
les  tolèrent  malgré  la  triste  expérience  qui  s*étale  sous  leuf s 
yeux!  La  Civilia  eattoUea  s'est  chargée  de  dire  la  vérité  à  nos 
ûorpâ  législatifs.  Ceux  qui  trouveront  son  langage  un  peu  sévère 
A'ont  qu'à  se  rappeler  les  paroles  de  l'Écriture  sainte  :  Qui  aime 
bien,  châtie  durement. 

Le  parlement  italien,  disent  les  révérends  pères,  en  établissant 
le  mariage  civil ,  a  prouvé  qu*il  est  une  synagogue  de  pécheurs,  une 
Cêngrégation  de  maumis^  c'est  à  dire  un  cloaque  de  damnés.  Et 
dire  qu'en  Belgique  les  catholiques  qui  étaient  en  majorité  au  con^ 
erès,  ont  sanctionné  cette  abomination  !  Maintenant  que  les  francs- 
maçons  régnent  dans  nos  chambres,  il  ne  faut  s*étonner  de  rien  ; 
Ci»  peut  leur  appliquer  à  la  lettre  ce  que  la  Revue  papale  dit  des 
législateurs  de  Florence  :  Leurs  délibérations  sont  des  orgies,  une 
ignoble  parodie  du  délire  rationaliste,  une  imitation  des  bacchanales 
parisiennes  qui  souillèrent  la  France  au  siècle  dernier.  Ces  ra- 
HonaUsteSy  que  nos  législateurs  modernes  parodient,  sont  les  phi- 
losophes du  dix-huitième  siècle  ;  c'est  Rousseau  qui  présida  aux 
orgies  de  93.  Aujourd'hui,  au  lieu  de  décréter  le  culte  de  la  déesse 
Raison,  les  incrédules  décrètent  le  mariage  civil.  Ce  qui  revient 
au  même;  si  en  93  on  adorait  des  courtisanes,  en  1866  on  donne 
la  consécration  de  la  loi  au  concubinage.  Heureusement  que  tes 
droits  <^e  TÉglise  restent  saufs.  Qu'importe  que  dans  leur  délire  nos 
parlements  fassent  du  mariage  un  concubinage,  le  délire  passe, 
et  les  peuples  reviendront  à  la  raison.  En  tout  cas,  les  lois  sur  ce 
fu*<m  appelle  le  mariage  civil  sont  radicalement  nulles.  C'est  comme 
ei  les  législateurs  avaient  décrété  que  Turin  est  au  midi,  alors 
qu'il  est  au  nord.  Il  y  a  impossibilité  absolue  à  ce  qu'un  pouvoir 
quelconque  fasse  une  Un  sur  le  mariage,  puisque  le  Syllabm  a  dé- 
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qui  étaient  point  de  leur  avenir  ;  ainsi  s'accomplissaient  les  paroles 
de  Jésus-Christ  :  «  Il  y  aura  toujours  des  pauvres  parmi  vous.  » 
Il  y  a  ici  une  action  mystérieuse  de  la  Divinité,  que  les  évéques 
allemands  réunis  à  Wûrzbourg  ont  très  bien  décrite  dans  leur 
langage  mystique  :  «  Connaître  la  mystérieuse  assistance  de  VEs- 
prit  divin  et  le  secret  des  bénédictions  quHl  répandait  même  sur 
Vobole  du  pauvre  qu*une  même  confiance  déposait  aux  mains  ma- 
ternelles de  rËglise,  c*est  ce  que  le  calcul  humain  ne  découvrira 
jamais  à  Taide  de  ses  chiffres.  »  Cela  est,  en  effet,  admirable!  La 
pauvreté  venant  au  secours  des  pauvres  !  Il  y  a,  il  est  vrai,  les 
économistes  qui  prétendent  qu'en  nourrissant  indistinctement 
tous  les  pauvres,  TÉglise  nourrissait  la  pauvreté,  et  que  c*est  sous 
ce  bienfaisant  régime  que  TEspagne  et  l'Italie  sont  devenues  des 
nations  de  mendiants.  L'objection  est  digne  des  économistes.  Ils 
ne  voient  point,  les  aveugles,  que  la  pauvreté  est  la  gloire  du 
catholicisme.  Ont-ils  oublié,  ou  n'ont-ils  jamais  su  qu'il  est  plus 
facile  à  un  chameau  de  passer  par  le  chas  d'une  aiguille  qu'à  un 
riche  d'entrer  dans  le  royaume  des  cieuxîQue  doit  donc  faire 
notre  sainte  mère  l'Église,  dans  sa  tendre  sollicitude  pour  le  salut 
des  hommes?  Dépouiller  d'abord  les  riches,  par  des  donations  et 
des  testaments;  puis  maintenir  les  pauvres  dans  leur  misère.  Telle 
est  la  solution  du  problème  social  que  les  révolutions  de  48  ont 
vainement  tenté  de  résoudre.  Mais  il  y  a  toujours  une  condition, 
la  liberté.  C'est  la  conclusion  des  évoques  allemands,  et  tout  bon 
catholique  doit  être  de  leur  avis  :  a  Savoir  si  l'Église,  à  l'aide  de 
l'esprit  de  sacrifice  qui  anime  de  pieuses  associations,  et  de  sa 
propre  disposition  à  se  faire  mendiante  à  la  porte  du  riche  pour 
verser  les  dons  de  sa  libéralité  dans  le  sein  du  pauvre^  savoir  si  elle 
parviendra,  dans  les  cruelles  nécessités  de  la  misère  sociale  actuelle^ 
à  tendre  avec  succès  sa  main  aux  misérables,  c'est  là  une  question 
dont  la  solution  dépend  du  mouvement  libre  et  indépendant  de 
V Église  (1).  »  En  France  et  en  Belgique,  la  question  est  décidée. 
Les  couvents  y  fleurissent  de  nouveau  comme  dans  le  bon  vieux 
temps.  Si  l'on  ne  voit  plus  les  pauvres  affluer  à  leurs  portes,  c'est 
sans  doute  qu'il  n'y  a  plus  de  pauvres,  peut-être  aussi  les  frères 


(f)  Conçue  de  Wanboarg.  Mémorandum  des  archevêques  et  évéques,  da  i  no- 
vembre 1848.  {Journal  historique  et  littéraire,  l.  XV,  pag.  477.) 
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du  sein  des  familles,  la  sainte  foi,  la  religion  du  Christj  sa  doctrine 
de  salut.  »  D'où  viennent  ces  pernicieuses  machinations?  C'est  une 
conséquence  nécessaire  des  a  doctrines  détestables  qui  lèvent  auda* 
cieusetnent  la  tête^  dans  ces  temps  malheureux,  au  grand  détriment 
de  la  république  chrétienne  et  de  la  société  civile.  »  Est-il  néces- 
saire de  signaler  ces  détestables  doctrines?  On  nie  avec  impu- 
dence les  vérités  révélées  de  Dieu^  ou  l'on  prétend  les  soumettre  à 
l'examen  de  la  raison  humaine;  on  oublie,  ou  Ion  nie  que  les 
choses  naturelles  sont  subordonnées  à  Tordre  surnaturel.  Qu'en  ré- 
sulte-l-il  ?  C'est  que  «  les  hommes  sont  éloignés  de  leur  fin  éter- 
nelle^ que  leurs  pensées  et  leurs  actions  sont  ramenées  aux  limites 
des  choses  matéiielles  et  fugitives  de  ce  monde.  » 

Admirables  paroles  qui  répondent  d'avance  à  toutes  les  chi- 
canes des  incrédules.  Ils  demandent  si  Jésus-Christ  a  donné  mis- 
sion à  ses  apôtres  d'enseigner  les  mathématiques,  le  droit  et  la 
médecine.  Non  et  oui.  Non,  Jésus-Christ  ne  veut  pas  former  des 
médecins,  des  légistes,  des  mathématiciens,  mais  il  veut  que  les 
savanfs  et  ceux  auxquels  la  science  est  enseignée,  soient  chré- 
tiens. Eh  bien ,  qui  ne  sait  que  Jes  légistes  ne  sont  occupés  que 
des  intérêts  de  ce  monde,  et  que  si  on  les  laissait  faire,  tous  les 
peuples  diraient  comme  les  Vénitiens:  «Soyons  Vénitiens  d'abord» 
après  cela  nous  serons  chrétiens?  »  Les  médecins  sont  pires 
encore  ;  c'est  d'eux  qu'on  peut  dire  à  la  lettre  qu'ils  négligent 
Tordre  surnaturel,  qu'ils  le  nient,  que  toutes  leurs  pensées  sont 
pour  la  matière.  Or  là  où  est  la  pensée  de  l'homme,  là  il  se  com- 
plaît. Adieu  les  sacrements  !  adieu  la  révélation  !  On  se  délecte  des 
choses  fugitives  de  ce  monde,  et  on  ne  pense  pas  plus  au  salut  éter- 
nel que  s'il  n'y  avait  ni  enfer  ni  paradis.  Quant  aux  mathémati- 
ciens, ce  sont  des  raisonneurs  à  outrance  ;  ils  veulent,  à  toute  force, 
que  deux  et  un  fassent  trois.  Que  devient  alors  le  mystère  de  la 
Trinité  qui  nous  enseigne  comme  une  vérité  révélée  que  deux  et 
un  font  un?  Que  deviennent  tous  les  mystères?  On  les  nie  avec  im- 
pudencCj  ou  on  les  soumet  à  Vexamen  de  la  raison  humaine^  ce  qui 
aboutit  encore  à  les  nier.  Il  faut  donc  réprimer  ces  doctrines  dé- 
testables. 11  n'y  a  qu'un  moyen  pour  cela,  c'est  de  subordonner  les 
choses  naturelles  à  Vordre  surnaturel^  ou,  comme  on  disait  au  moyen 
âge,  de  déclarer  que  toutes  les  sciences  sont  seyantes  de  la  théolo^ 
gie^  ce  qui  nous  conduit  au  droit  divin  de  l'Ëglise  sur  l'enseigne- 


LE  CRI  DE  U   CONSCIENCE.  453 

Ce  n*est  pas  assez  dire.  Là  où  régnent  les  préjugés  naturalistes^  la 
foi  au  surnaturel  n'existe  plus;  on  peut  la  conserver  en  apparence, 
par  habitude,  par  irréflexion  ;  en  réalité,  elle  cesse  d'agir  sur  les 
âmes,  c'est  une  foi  morte.  Cest  dire  que  le  christianisme  tradition- 
nel est  mort  ou  mourant.  Aussi  le  père  Guéranger  finit  par  s'écrier: 
<c  Et  l'on  s'étonne  que  nous  jetions  le  cri  (Talarme^  que  nous  récla- 
mions contre  les  progrès  du  naturalisme,  que  nous  avertissions  les 
fidèles  de  veiller  sur  eux,  et  de  se  garder  des  miasmes  délétères  au 
milieu  desquels  il  leur  faut  vivre  (1)  !  » 

Hélas!  le  cri  d'alarme  vient  trop  tard.  Une  société  qui  se  préoc- 
cupe avant  tout  de  la  liberté  personnelle,  qui  voit  dans  les  droits 
individuels  de  l'iiomme  la  plus  précieuse  de  ses  conquêtes,  conquête 
à  laquelle  elle  sacrifie  les  droits  de  VÈglise,  cette  société  n'est  plus 
chrétienne.  L'abbé  de  Solesmes  croit  la  flétrir,  en  disant  qu'elle 
est  imbue  de  préjugés  païens.  Que  l'on  appelle  les  sentiments  de  la 
société  moderne,  du  paganisme,  que  Ton  crie  contre  ces  miasmes 
délétères,  rien  de  mieux  pour  un  moine  bénédictin  I  Mais  la  société 
le  laisse  prêcher  derrière  les  murs  de  son  couvent,  et  elle  con- 
tinue à  marcher  dans  la  voie  où  elle  est  entrée  depuis  des  siècles. 
Et  elle  est  dans  la  voie  de  la  vérité.  Ce  qu'on  appelle  préjugé  natu- 
raliste, est  tout  simplement  la  lumière  de  la  raison  qui  chasse  les 
ténèbres  des  prétendues  vérités  de  foi.  Oui,  la  société  tient  à  la 
conquête  de  la  liberté  personnelle;  c'est  dans  la  pratique  des  droits 
conquis  en  89  qu'elle  place  son  salut;  c'est  là  pour  elle  le  sacre- 
ment  régénérateur  et  non  le  baptême  qui  fait  de  l'enfant  un  mem- 
bre du  Christ,  car  si  par  le  baptême  le  néophyte  devient  membre 
du  Christ,  il  tombe  par  là  même  sous  la  domination  de  l'Église,  il 
abdique  sa  personnalité,  son  individualité,  au  point  que  les  plus 
parfaits  parmi  les  membres  du  Christ  s'appellent  des  cadavres. 

Dom  Guéranger  se  révolte  en  vain  contre  le  paganisme  qui  en- 
vahit la  société.  Lui-même  sent  l'immense  puissance  des  idées  de 
liberté  qui  ont  pris  la  place  des  vérités  de  foi.  Il  cherche  à  leur 
donner  satisfaction.  A  l'entendre,  le  catholicisme  sauvegarde  la 
liberté  de  l'enfant,  bien  mieux  que  la  doctrine  naturaliste  ne  le 
fait.  L'abbé  de  Solesmes  interpelle  les  chrétiens  si  préoccupés  des 
conquêtes  de  89  :  a  Vous  parlez  toujours  iHndividualité ^  dit-il  ; 


(I)  rmtUiat,  MéItDies,  »  série,  t.  Y,  p*g.  14. 
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qu*est-ce  que  les  sacrements  ont  de  commun  avec  cette  activité  de 
Tintelligence  ?  Loin  d'y  aider,  ils  l'entravent,  et  la  rendent  même 
impossible. 

L*abbé  de  Solesmes  voudrait  nous  persuader  que  c*est  au  chris- 
tianisme, que  c'est  à  TÉglise  que  l'enfant  doit  sa  liberté.  «  Vous 
nous  reprochez,  dit-il,  de  rétrograder  jusqu'au  moyen  dge^  et  c*est 
vous  qui  rétrogradez  jusqu'au  paganisme.  Alors,  en  effet,  le  père 
de  famille  était  maître  absolu,  souvent  même  il  avait  droit  de  vie 
et  de  mort  sur  ses  enfants.  Laissez-nous  donc  vous  dire  que  nous 
ne  sommes  plus  sous  ce  droit  de  nature;  nous  avons  été  affranchis 
et  c'est  au  baptême  que  nous  devons  la  liberté,  cette  liberté  en  pré- 
sence de  laquelle  toutes  les  autres  ne  sont  rien,  la  liberté  d*étre 
enfants  de  Dieu,  par  cette  génération  qui  ne  procède  ni  de  la  chair, 
ni  du  sang,  mais  de  Dieu  lui-même  (1).  »  Le  paganisme  que  le  père 
Guéranger  reproche  aux  chrétiens  qui  blâment  l'enlèvement  du 
petit  Mortara,  est  le  crime  de  TÉglise,  ce  n'est  certes  pas  le  crime 
de  la  liberté.  Où  donc  Tabbé  de  Solesmes  a-t-il  vu  que  le  droit  de 
nature  permet  aux  pères  de  disposer  de  la  vie  et  de  l'avenir  de 
leurs  enfants.  Où  a-t-il  vu  que  les  adversaires  du  pape  réclament 
la  puissance  absolue  du  père  sur  ses  enfants?  Il  y  a  des  siècles  que 
celle  puissance  est  devenue  nnd^vâlr;  et  qui  l'a  ainsi  transformée? 
Cest  l'esprit  de  liberté  individuelle  que  les  Germains  ont  donné 
au  monde,  ce  n'est  pas  le  baptême.  Le  baptême,  loin  d'affranchir 
l'enfant,  le  rend  esclave  de  l'Église,  il  tue  son  individualité,  autant 
que  la  chose  peut  se  faire,  car  il  lui  impose  une  foi  qui  enchaîne 
l'intelligence;  et  s'il  veut  plus  tard  quitter  cette  foi,  on  lui  dit  qu'il 
n'en  a  pas  le  droit,  on  lui  dit  que  l'Église  a  empire  sur  lui,  qu'elle 
peut  le  contraindre  à  rester  dans  son  sein.  Contraindre  l'homme  à 
garder  une  foi  qui  n'est  pas  la  sienne,  cela  s'appelle  s*affranchir 
dans  la  doctrine  catholique  ! 

Après  cela,  nous  avouons  volontiers  l'extrême  inconséquence 
des  fidèles  qui  s'étonnent,  il  y  a  plus,  qui  blâment  la  conduite  du 
pape,  en  invoquant  la  loi  de  nature  contre  Vordre  surnaturel.  Le 
père  Guéranger  et  la  Civilta  cattolica  ont  raison  de  s'étonner  à  leur 
tour  et  de  blâmer  ces  faibles  chrétiens.  Ils  ne  savent  donc  pas 
ceux  qui  invoquent  le  droit  de  nature  contre  les  lois  de  FÉglise  de 

(i)  Veumot,  Mélanges,  3*  série,  t.  V,  pag.  48. 
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vent  plus  croire  au  surnaturel;  la  grâce,  les  mystères,  les  sacre- 
ments, la  foi  ne  sont  plus  que  des  mots,  auxquels  les  fidèles 
n'attachent  aucun  sens.  Qu'une  occasion  se  présente  où  leurs 
vrais  sentiments  sont  blessés  par  ce  surnaturel,  l'opposition  écla- 
tera; non  pas  qu'ils  s'attaquent  au  dogme,  mais  ils  ne  veulent  pas 
croire  que  le  dogme  ait  la  signification  qu'il  a  réellement. 

Maintenant,  nous  demandons  aux  révérends  pères  de  la  Civilta 
et  à  l'abbé  de  Solesmes  :  «  Croyez-vous  que  vous  ramènerez  à  la 
foi  ceux  qui,  sans  en  avoir  conscience,  l'ont  désertée,  en  leur  di- 
sant que  l'Évangile  les  oblige  à  approuver  l'enlèvement  de  Mor- 
tara?  Vous  vous  évertuez  à  démontrer  que  cet  enlèvement  est 
légitime,  que  c'est  un  acte  de  charité  et  de  justice,  par  la  raison 
que  la  nature  doit  céder  devant  la  grâce,  la  conscience  devant  le  sa- 
crement. N'est-ce  pas  leur  dire  :  si  vous  blâmez  le  pape  qui  enlève 
un  enfant  à  sa  mère,  vous  blâmez  Jésus-Christ?  N'est-ce  pas  leur 
dire  :  si  vous  ne  croyez  pas  à  la  puissance  du  surnaturel  dans  l'af- 
faire de  Mortara,  vous  n'y  pouvez  pas  croire,  quand  il  s'agit  de 
votre  salut,  vous  n'êtes  plus  chrétiens?  Quel  sera  le  parti  que 
prendront  les  fidèles  que  vous  voulez  éclairer?  Ceux  qui  réfléchis* 
sent  rejetèrent  tout  votre  surnaturel  et  se  feront  libres  penseurs. 
Ceux  qui  obéissent  à  leur  conviction  instinctive  sans  la  raisonner, 
resteront  peut-être  dans  le  sein  de  l'Église,  mais  ils  cesseront 
d'être  chrétiens.  Vous  avez  voulu  combler  l'abîme  creusé  par  le 
rationalisme,  et  vous  l'élargissez  au  point  qu'il  engloutira  le  chris- 
tianisme traditionnel  !  » 


N*  3.  Pie  IX.  Non  possumus 


I 


L'attentat  contre  l'enfant  Mortara  fut  consommé  à  l'abri  et  sous 
la  protection  des  baïonnettes  frariçaises.  N'était-ce  pas  rendre  la 
France  complice  d'un  crime  de  lèse-humanité?  Le  gouvernement 
impérial  réclama,  et  les  bonnes  raisons  ne  lui  manquaient  point; 
il  invoqua  l'intérêt  de  ceux-là  mêmes  qui  s'obstinaient  à  se  perdre. 
Vains  efforts  !  Pie  IX  répondit  :  non  possumus.  On  aurait  dû  le  pré- 
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il  est  vrai,  des  droits  que  le  sacrement  donne  au  chrétien,  et  que 
le  pape  a  dérendus  dans  la  personne  du  petit  Mortara,  mais  ils 
ajoutent  que  le  baptême  impose  aussi  des  obligations  et  que  le 
pape  a  dû  veiller  à  ce  que  ces  devoirs  fussent  remplis.  Les  droits 
^t  les  devoirs  regardent  YÉglise  bien  plus  que  le  pauvre  petit  juif. 
Est-ce  qu'un  chrétien  a  àes  droits?  Sa  vie  n'a  qu*un  objet,  son  sa- 
lut; c'est  là  ce  que  les  défenseurs  de  Pie  IX  appellent  le  droit  de 
chrétien.  Or,  le  salut  place  le  fidèle  dans  la  dépendance  la  plus 
étroite  de  l'Église,  car  elle  seule  peut  le  guider  dans  la  voie  qui 
conduit  à  la  béatitude.  Singuliers  droits  qui  donnent  à  l'Église 
une  puissance  absolue  sur  celui  qui  les  exerce!  Les  obligations 
que  le  chrétien  contracte  par  le  baptême  sont  plus  singulières  en- 
core; il  est  obligé  sans  avoir  consenti;  il  peut  être  contraint  à 
remplir  des  engagements  qu'une  servante  fanatique  a  contractés 
en  son  nom.  Tels  sont  les  précieux  bienfaits  que  confère  le  bap- 
tême I  Qui  en  profite?  est-ce  le  pauvre  petit  juif  o\x  est-ce  l'Église? 
est-ce  Vdme  d'un  enfant  ou  est-ce  la  domination  du  pape? 

Il  y  a  un  sacrement  en  cause,  soit.  Vordre  surnaturel  est  en  lutte 
avec  Vordre  de  nature.  Soit  encore.  Mais  la  foi  au  surnaturel  n'est- 
elle  pas  le  fondement  le  plus  solide  de  la  puissance  ecclésias- 
tique? Que  deviendra  l'Église,  que  deviendra  la  papauté,  le  jour 
où  les  fidèles  ne  croiront  plus  à  l'efficacité  miraculeuse  de  Yeau 
baptismale^  quand  ils  croiront  que  le  paut^^pe^i^jut/ aurait  pu  se 
se  sauver  dans  les  ténèbres  du  judaïsme,  aussi  bien  que  dans  la 
lumière  du  catholicisme  romain?  Ce  jour  approche,  les  papes  et 
leurs  défenseurs  le  sentent.  De  là  leurs  cris  d'alarme.  La  révéla- 
tion miraculeuse  et  l'autorité  de  l'Église  qui  s'y  appuie  sont  en 
danger.  C'est  pour  sauver  sa  domination  et  non  pour  sauver  une 
ime  que  le  souverain  pontife  résiste  à  toutes  les  réclamations,  et 
qu'il  répond  à  la  révolte  de  la  conscience  :  nonpossumus.  En  effet, 
il  ne  peut  point  céder,  car  en  cédant  il  abdiquerait.  Voilà  la  rai- 
son de  ce  grand  courage  que  les  ultramontains  admirent  tant. 
Cest  l'instinct  de  la  conservation.  Ajoutez-y  l'insatiable  ambition 
qui  a  toujours  caractérisé  le  sacerdoce,  et  surtout  la  cour  de 
Rome.  Que  les  lois  de  l  Église  de  Jésus-Christ  violent  tous  les 
droits  de  la  nature  et  foulent  aux  pieds  les  sentiments  les  plus  sa- 
crés, qu'importe?  La  raison  et  la  nature  doivent  céder  devant  le 
droit  divin  des  papes  ! 
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l'Église  lancent  dans  le  monde,  quand  ils  sont  à  bout  de  raisons. 
La  déroute  est  complète.  II  est  très  vrai  que  les  incrédules  ne  se 
doutaient  pas,  quand  une  servante  jeta  quelques  gouttes  d'eau  sur 
la  tête  d*un  enfant  juif,  que  subitement  cet  innocent  était  devenu 
un  rot,  un  roi  plus  puissant  que  l'empereur  des  Français.  Le  croi- 
ront-ils après  que  le  père  Guéranger  et  la  Civiltu  cattolica  le  leur 
auront  expliqué?  Il  faut  avouer  aussi,  puisque  les  ultramontains 
eux-mêmes  le  disent,  que  beaucoup  de  chrétiens  avaient  oublié 
ce  que  c'est  que  le  baptême.  Le  pape  le  leur  a  appris.  Un  petit  juif 
d'un  an  est  baptisé  par  une  pieuse  servante;  dès  cet  instant  il 
porte  dans  son  âme  l'indélébile  et  précieuse  empreinte  du  chris- 
tianisme (1).  Mortara  chrétien  n'appartient  plus  à  ses  parents.  Les 
éminentissimes  seigneurs  du  saint-oflice  décident  qu'il  peut,  qu'il 
doit  leur  être  enlevé.  Croit-on  que  les  éminentissimes  seigneurs  et 
le  souverain  pontife  auront  converti  beaucoup  de  mères  catho- 
liques ?  Et  qui  profitera  de  ce  conflit  entre  le  cri  de  la  nature  et  la 
foi  ?  Quand  on  voit  par  un  exemple  bien  palpable  que  la  foi  viole 
les  droits  de  la  nature,  est-ce  la  foi  qui  y  gagnera,  ou  est-ce  la 
nature? 

Le  baptême,  avec  ses  efibts  miraculeux,  est  une  chimère  pour 
les  libres  penseurs.  Peut-être  les  fidèles  auraient-ils  continué  à  y 
croire,  du  moins  en  paroles,  mais  le  pape  a  trouvé  bon  d'ouvrir 
le&  yeux  aux  plus  crédules,  aux  plus  aveugles,  sur  les  consé- 
quences afi*reuses  du  baptême  donné  à  un  pauvre  petit  juif,  à  l'insu 
et  malgré  ses  parents.  Le  sacrement,  ainsi  confondu  avec  le  mé- 
pris de  la  nature,  avec  la  domination  de  l'Église,  conservera-t-il 
encore  beaucoup  de  partisans  dans  une  société  qui  ne  connaît  que 
la  nature  et  qui  déteste  le  joug  du  clergé?  Si  le  pape  a  ébranlé  la 
foi  au  surnaturel,  par  l'odieux  de  ses  prétentions,  ses  défenseurs 
ont  achevé  de  le  décréditer  par  le  ridicule.  Il  suffit  d'entendre  les 
révérends  pères  de  la  Civilta  raconter  les  effets  prodigieux  que  le 
baptême  opéra  sur  le  jeune  Mortara,  pour  rire  du  sacrement  le 
plus  essentiel  du  christianisme. 

L'enfant  avait  sept  ans  quand  le  gouvernement  pontifical  le  ré- 
clama. Comment  les  choses  se  passèrent-elles  dans  l'exécution  de 
cette  œuvre  de  charité  et  de  justice?  Les  jésuites  romains  répon- 

(1)  CivUta  eattolica,  î*  série,  t.  XII,  pag.  S89. 
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journaux  qui  déclamèrent  contre  le  pape,  Taccusaient  de  barbarie, 
<le  cruauté  ;  ils  reprochaient  au  saint-père  de  rouler  aux  pieds  les 
sentiments  les  plus  naturels,  les  plus  légitimes ,  les  plus  sacrés  ! 
Calomnie  de  juifs  ou  de  Trancs-maçons.  Ils  ne  croyaient  pas  eux- 
mêmes  à  la  comédie  qu'ils  jouaient.  Qui  ne  sait  que  les  juifs 
sont  les  banquiers  de  l'Europe,  pour  mieux  dire  les  maîtres  et 
seigneurs,  ce  que  furent  jadis  les  rois?  Eh  bien,  ces  gens  qui 
nagent  dans  For,  le  répandirent  à  pleines  mains  parmi  les  journa- 
listes. De  là  la  tempête  de  bons  sentiments  qui  inonda  le  monde 
civilisé.  Est-ce  que  les  révérends  de  la  Civilta  n*ont  pas  raison  de 
traiter  ces  bavards,  de  charlatans,  de  saltimbanques  (1)?  Ils  sont 
pires  que  les  pauvres  diables  qui  viennent  débiier  leurs  drogues 
dans  nos  foires  ;  car  feindre  l'indignation,  la  charité,  Thumanité 
pour  de  beaux  deniers  comptants,  est  une  infamie.  Les  révé- 
rends ont  aussi  leurs  bons  sentiments,  écoutons.  Mortara  fut 
placé  dans  un  collège,  sans  qu'il  en  coût&t  un  centime  à  ses  pa- 
rents, et  le  saint-père  pourvoira  à  son  avenir  (2).  Aurait-il  été  plus 
heureux  chez  ses  parents  ?  Et  les  organes  de  l'opinion  publique, 
achetés  par  Rothschild  et  compagnie,  osent  accuser  le  pape  de 
cruauté  !  C'est  comme  si  l'on  accusait  de  cruauté  ceux  qui  achètent 
des  nègres,  alors  que  chez  leurs  maîtres  les  esclaves  mangent  du 
pain  blanc,  tandis  que,  étant  libres ,  ils  n'avaient  que  du  pain 
noir. 

Les  juifs  et  les  francs-maçons  ont  aussi  accusé  le  pape  de  violer 
la  liberté  de  conscience.  La  liberté  de  conscience  de  qui?, de- 
mande dom  Guérauger.  a  Vous  voulez  sauvegarder  la  liberté  de 
conscience  dans  un  père  juif,  et  vous  sacrifiez  sans  pitié  cette 
même  liberté  dans  un  chrétien.  Qu'importe  son  âge?  Il  est  aussi 
chrétien  que  vous  l'êtes  vous-mêmes  ;  mais  il  a  besoin  d'être  pro- 
tégé et  vous  le  livrez  (3)  !  »  Ainsi  le  pape  en  enlevant  un  enfant  à 
son  père,  parce  que  cet  enfant  a  été  baptisé  par  une  servante, 
sauvegarde  la  liberté  de  conscience  de  cet  enfant.  Mais  la  liberté  de 
conscience  ne  suppose-t-elle  pas  l'éveil  de  la  conscience  et  la  vo- 
lonté éclairée  d'user  d'un  droit  î  Et  l'enfant,  dont  le  pape  a  sauve- 


(  1  )  CMlta  eattoHca,  9*  série,  t.  XII,  ptg.  S9S. 

(S)  /Md,  9*  série,  t.  XII,  pag.  408. 

(5)  Dom  Guéranger-,  dans  les  Mélanges  de  VeuUlot,  t*  série,  t.  V,  pag.  i9  et  saiT. 
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obéissait.  Tel  était  Tidéal  catholique  au  moyen  âge.  A-t-il  changé 
depuis  le  douzième  siècle? 

Une  chose  a  changé  :  les  princes  n'entendent  plus  être  le  bras 
armé  de  TÉglise.  D*abord  il  y  en  a,  et  c*est  le  grand  nombre,  qui 
sont  hérétiques  ou  schismatiques.  Puis,  ceux-là  mêmes  qui  res- 
tent dans  le  sein  de  TËglise  ont  conscience  de  leur  indépendance  ; 
organes  de  la  souveraineté,  ils  ne  veulent  ni  ne  peuvent  se  faire 
les  instruments  de  TËglise.  Les  Taits  ont  donc  subi  une  révolution 
complète  depuis  le  moyen  &ge.  En  est-il  de  même  de  la  doctrine 
de  rÉglise?  L'abbé  de  Solesmes  que  nous  avons  beaucoup  cité, 
répond  fièrement  :  (c  L'Église  est  d'autant  plus  forte  qu'on  lui 
fournit  une  meilleure  occasion  de  mettre  au  jour  Vinflexibilité  de 
ses  doctrines.  Elle  est  arrivée  au  dix-neuvième  siècle  de  son  exis- 
tence, parce  qu'elle  ria  jamais  varié;  elle  continuera  d'user  succes- 
sivement tous  les  systèmes  *de  la  politique,  toutes  les  phases  des 
révolutions,  parce  qa^eUe  ne  variera  jamais  (1).  »  Ainsi  TÉglise  n*a 
jamais  varié  et  elle  ne  variera  jamais.  En  effet,  elle  prétend  au 
dix-neuvième  siècle  comme  au  douzième,  qu'elle  peut  toujours 
invoquer  le  bras  séculier.  C'est  dire  que  l'État  est  un  instrument 
dans  ses  mains. 

Seulement  la  formule  n'est  plus  la  même.  L'Église  n'ose  plus 
réclamer  les  deux  glaives  ;  ses  défenseurs  ont  donné  à  la  servi- 
tude de  l'État  un  tour  moins  choquant  dans  l'expression  :  «  L'État 
reçoit  la  vérité  de  l'Église,  dit  la  Civilta  cattolica^  et  il  lui  prête 
main  forte  (2).  »  La  formule  est  un  peu  adoucie  pour  la  rendre 
acceptable,  mais  elle  a  le  même  sens.  Si  l'on  disait  aux  princes 
qu'ils  tiennent  leur  pouvoir  de  l'Église,  et  qu'ils  lui  doivent  obéir 
au  moindre  signe  de  sa  volonté,  ils  résisteraient  à  une  pareille 
outrecuidance,  ou  ils  en  riraient.  Mais  peuvent-ils  refuser  de  re- 
cevoir la  vérité  des  mains  de  l'Église,  Épouse  du  Christ?  des  mains 
du  pape,  vicaire  infaillible  de  Dieu?  Non  certes,  s'ils  sont  catho- 
liques; et  s'ils  ne  le  sont  pas,  ils  sont  déchus  de  leur  trône,  en 
vertu  des  saintes  maximes  proclamées  par  les  papes  et  par  les  con- 
ciles. Eh  bien,  si  les  princes  reçoivent  la  vérité  de  TÉglise,  ils 
devraient  avoir  perdu  le  sens  pour  ne  pas  lui  prêter  leur  appui. 

(I)  Dom  Ouéranger,  dans  les  MélaiigM  de  VêuiUoiy  î*  série,  t.  V,  pag.  90. 
CD  CMUa  coMo/lca,  e* série,  t.  II,  pag.  M4. 
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Ta  appris.  Vous  êtes  libre  penseur,  et  vous  respectez  la  libre 
pensée  dans  Tenfantque  Dieu  vous  donne.  En  effet  cet  enfant  qui 
vient  de  naître  est  une  âme  créée  de  Dieu,  elle  a  son  individualité; 
cet  enfant  est  peut-être  destiné  à  devenir  un  Spinoza,  de  quel 
droit  en  feriez-vous  un  moine?  Vous  ne  le  faites  pas  baptiser.  Vous 
cherchez  à  développer  toutes  les  facultés  dont  Dieu  Ta  doué  : 
croyant  que  c*est  là  votre  devoir  tout  ensemble  et  le  droit  de  Ten- 
fant.  Vous  né  lui  imposez  pas  vos  convictions  religieuses,  si  vous 
en  avez,  vous  laissez  sa  raison  et  son  &rne  se  développer  libre- 
ment. Mais  voilà  qu*une  servante  jette  quelques  gouttes  d'eau  sur 
la  tête  de  votre  enfant,  en  prononçant  une  formule  magique.  Sur 
cela  arrivent  les  sbires  des  éminentissimes  seigneurs^  et  votre  fils  est 
conduit  dans  un  établissement  catholique.  Adieu  la  liberté!  adieu 
la  libre  pensée.  Il  sera  catholique,  bon  gré,  mal  gré,  il  sera  moine 
ou  religieuse,  et  celui  que  Dieu  avait  créé  pour  être  un  Spinoza^ 
édifiera  les  vieilles  femmes  par  son  idiotisme.  Voilà  comment 
l'Église  enseigne  la  vérité  aux  hommes  et  assure  leur  liberté. 

Rendons  grâces  au  pape  de  ce  qu'il  a  mis  dans  tout  son  jour  le 
respect  que  l'Église  a  pour  tindépendance  de  CÉtat^  et  pour  la  li- 
berté  des  dtoyetis  ! 

SECTION  III 

l'ULTRAMONTANISHE  et  la  LIBERTÉ 
§  1.  L'É^iie  el  U  liberté  d*«prës  les  oatholîqiiM  libémuz 

I 

Les  rapports  de  l'Église  avec  l'État  sont  un  terrain  peu  favorable 
pour  le  libre  penseur  qui  attaque  l'Église  et  sa  domination;  il  a 
Tair  de  la  calomnier.  En  effet,  elle  proteste  par  tous  ses  organes 
qu'elle  a  le  plus  profond  respect  pour  l'indépendance  du  pouvoir 
civil  ;  à  l'entendre  elle  ne  demande  que  la  liberté,  et  comment  la 
lui  refuser  alors  que  la  liberté  est  le  droit  commun?  Ne  serait-ce 
pas  une  injustifiable  tyrannie  de  placer  l'Église  sous  le  pouvoir 
absolu  de  l'État,  alors  que  l'État  a  été  dépouillé  de  son  pouvoir 
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rËglis€  aiment  à  opposer  à  ses  adversaires  Tautorité  d*ua  histo- 
rien célèbre,  engagé  dans  les  luttes  politiques  et  religieuses  de 
notre  temps.  M.  Guizot  n'est  certes  pas  hostile  au  christianisme 
traditionnel;  lui,  réformé,  a  pris  parti  pour  la  papauté  contre 
ritalie,  il  a  pris  parti  pour  l'orthodoxie  la  plus  étroite  contrôle  pro- 
testantisme avancé.  M.  Guizot  nous  dira  ce  que  la  liberté  doit  à 
rÉglise. 

Il  écrit  en  1861  :  «  Je  le  sais,  et;^  le  reconnais  à  regret,  que  la 
liberté  religieuse,  cette  conquête,  ce  trésor  de  la  civilisation  moderne 
n*y  a  pas  été  introduite  et  fondée  par  des  croyants  chrétiens.  »  C'est 
un  aveu  arraché  par  la  vérité,  un  aveu  qui  coûte  à  celui  qui  le  fait, 
car  il  témoigne  non  seulement  contre  l'Église  catholique,  mais  aussi 
contre  les  églises  protestantes.  A  qui  devons-nous  ce  trésor  ines- 
timable, cette  conquête  précieuse?  «  C'est  l'esprit  humain,  répond 
M.  Guizot  ;  c'est  la  société  laïque  qui  a  donné  la  liberté  à  la  société  reli- 
gieuse,  je  devrais  dire  qui  la  lui  a  imposée  (1).  »  Ainsi  le  christianisme 
traditionnel,  réformé  aussi  bien  que  catholique,  ne  voulait  pas  de 
la  liberté  religieuse.  Il  a  fallu  qu'elle  lui  fût  imposée.  Imposée,  par 
quit^av  Y  esprit  humain.  Qu'est-ce  à  dire?  Ce  n'est  pas  l'esprit  hu- 
main, en  tant  qu'il  est  éclairé  par  la  révélation;  car  tous  les 
organes  de  la  révélation,  de  la  vérité  divine,  s'y  sont  opposés. 
Cest  la  raison  naturelle  qui,  sans  la  révolution  miraculeuse  et 
malgré  elle,  a  fait  cette  conquête  de  la  civilisation  moderne.  Chose 
remarquable!  C'est  la  société  laïque,  c'est  à  dire  les  hommes  du 
corps,  de  la  matière,  les  hommes  qui,  sans  le  secours  de  l'Église, 
sont  livrés  en  proie  au  démon,  c'est  le  troupeau  qui  a  dû  éclairer 
ses  pasteurs,  et  parmi  ces  pasteurs  celui-là  même  qui  se  dit  le 
vicaire  de  Dieu.  Ce  prêtre  infaillible  s'est  donc  trompé  sur  l'es- 
sence de  la  civilisation  moderne,  la  liberté  religieuse.  Cela  est 
^rave.  Si  nous  jouissons  de  cette  liberté  capitale,  c'est  malgré 
l'Église;  nous  la  devons  à  Yesprit  humain,  disons  le  mot  que 
M.  Guizot  ne  dit  point,  nous  la  devons  aux  philosophes,  aux  libres 
penseurs. 

Il  y  a  un  fait  plus  grave  :  «  rajoute,  poursuit  H.  Guizot,  que  la 
.société  laïque  est  seule  capable  de  protéger  et  de  maintenir  au  profit 
de  tous  la  liberté  religieuse.  Si  cette  liberté  était  placée  sous  la  main 

« 

(1;  QuiiOt,  rÉglise  et  la  Société  chrétienne  en  1861 ,  pag.  37  et  suiv. 
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avec  le  pouvoir  absolu,  et  l'a  soutenu  pour  s'y  appuyer.  »  C'est  la 
fameuse  union  du  trône  et  de  l'autel,  célébrée  par  les  écrivains 
catholiques  comme  l'idéal  de  la  société.  Qu'en  pense  M.  Guizot? 
ce  Là  où  cette  alliance  s'est  accomplie,  dit-il,  la  liberté  religieuse 
et  la  liberté  politique  en  ont  également  souffert  :  la  conscience 
et  la  libefté  ont  vécu  sous  le  joug.  »  Qui  a  brisé  la  fatale  union  de 
ces  pouvoirs  despotiques?  Les  peuples  et  les  révolutions.  Est-ce 
que  l'Église  a  profité  de  l'expérience?  ya-t*elle  se  rallier  à  la  li- 
berté, Tranchement,  sans  l'arrière-pensée  de  ressaisir  sa  domi- 
nation? M.  Guizot  n'ose  pas  répondre  du  bon  vouloir  de  FÉglise. 
Il  croit  cependant  que  la  papauté  pourrait  accepter  pleinement  le 
principe  de  la  liberté  religieuse,  non  pas  l'indifférence  de  l'esprit, 
mais  l'incompétence  et  l'illégitimité  absolue  de  la  force  en  matière 
de  foi.  Il  croit  que  ce  principe  ne  touche  à  aucune  des  bases 
essentielles  du  catholicisme.  N'est-ce  pas  une  nouvelle  illusion? 
Quoi  !  les  papes  reconnaîtraient  «  l'autorité  de  l'esprit  seul  sur 
l'esprit!  »  Et  que  deviendrait  donc  l'autorité  de  l'Église?  Quoi!  un 
pape  proclamerait  «  la  réforme  politique  du  catholicisme  !  »  Et  que 
deviendrait  l'infaillibilité  du  saint-siége,  le  plus  cher  dogme  des 
ultramontains?  Que  deviendrait  l'immutabilité,  cette  sainte  inflexi- 
bilité qui  ne  permet  pas  à  Pie  IX  d'écouter  le  cri  de  la  conscience 
universelle  quand  elle  proteste  contre  l'enlèvement  d'un  enfant 
juif  baptisé  malgré  ses  parents?  Il  y  a  des  canons  et  des  bulles 
sans  nombre  qui  condamnent  la  liberté  religieuse,  et  un  pape  vien- 
drait abroger  ces  bulles  et  ces  canons,  alors  que  les  papes  et  les 
conciles  se  fondaient  sur  TÉcriture  sainte  pour  proscrire  la 
liberté  comme  un  crime!  M.  Guizot  finit  par  avouer  que  TÉglise 
ne  marche  pas  dans  la  voie  de  la  liberté,  que  nous  sommes  près 
de  rétrograder  au  lieu  d'avancer  (1).  L'Encyclique  de  Pie  IX  n'a- 
t-elle  pas  donné  pleine  raison  à  ceux  qui  disent  que  l'Église  est 
encore  plus  incurable  qu'infaillible? 

Il  est  vrai  qu'il  y  a  un  mouvement  en  sens  contraire  dans  le  sein 
de  l'Église.  Il  y  a  des  écrivains  qui  veulent  concilier  la  liberté  et 
le  catholicisme;  il  y  a  des  hommes  politiques  qui  ont  attaché  leur 
nom  à  cette  tentativp  généreuse.  Nous  allons  les  entendre.  Ils 
nous  diront  si  le  catholicisme  peut  accepter  les  principes  de  89. 

(1)  Guizot  y  rÉglise  et  la  Société  chréUenne  en  1861,  pag.  68-71. 
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toire  chrétienne.  Nos  pères  ne  connaissaient  guère  la  liberté  que 
sous  rorme  du  privilège.  M.  Montalembert  croit  que  ces  privilèges 
formaient  un  ensemble  suffisant  de  garanties.  Singulière  illusion 
pour  un  homme  qui  aime  la  liberté  avec  passion!  Il  croit  que 
TÉglise  offrait  souvent  aux  libertés  publiques  ou  individuelles  un 
asile,  une  protection  qui  leur  faisait  défaut.  Si  on  lui  demandait 
quelle  protection  l'Église  accorda  à  la  liberté  de  conscience  et  à  la 
libre  pensée,  il  devrait  répondre  :  les  bûchers  et  les  cachots  de 
rinquisition.  Ce  que  Torateur  ajoute  est  plus  étrange  encore. 
Quand  la  monarchie  absolue  eut  partout  détruit  les  libertés  du 
moyen  âge,  la  puissance  et  les  immunités  de  YÉglise  parurent  aux 
yeux  de  certains  peuples  une  compensation  plus  ou  moins  suffi- 
sante de  tout  ce  que  les  princes  leur  avaient  enlevé  (1).  Quoi!  la 
puissance  de  VÉglise  tenait  lieu  de  liberté!  Et  cette  puissance, 
M.  Guizot  vient  de  nous  le  dire,  était  alliée  du  despotisme  tem- 
porel, et  s'entendait  avec  lui  pour  tenir  les  peuples  sous  le  joug. 
Les  immunités  de  VÉglise  tenaient  lieu  de  liberté  !  Les  immunités 
donnaient  à  l'Église  le  droit  d'asile,  une  juridiction  privilégiée,  un 
riche  patrimoine,  et  les  dîmes.  Qu'est-ce  que  cela  a  de  commun 
avec  la  liberté  ? 

Laissons-là  les  immunités  et  la  puissance  de  l'Église,  puisque 
H.  Montalembert  les  déclaremortes,etilne  croit  pas  au  miracle  de 
leur  résurrection.  L'orateur  formule  ses  vœux  dans  ces  mots  qui 
ont  eu  tant  de  retentissement  :  VÉglise  libre  dans  VÉlat  libre.  Par 
elles-mêmes  les  formules  n'ont  pas  une  grande  valeur;  il  faut  voir 
le  sens  qu'on  leur  donne.  Aucune  liberté  particulière,  et  celle  de 
l'Église  moins  que  toute  autre,  ne  peut  exister  que  sous  la  garan- 
tie de  la  liberté  générale.  VÉtat  libre  veut  donc  dire  la  liberté  gé- 
nérale; c'est  la  liberté  comme  en  Belgique,  dit  M.  Montalembert.  Il 
y  a  une  de  ces  libertés,  celle  de  la  presse,  dont  il  fait  un  magni- 
fique éloge.  Il  ne  veut  pas  de  mesures  préventives  contre  les  abus 
du  droit,  comme  les  catholiques  ultramontains  qui  n'admettent 
que  la  liberté  du  bien.  Nous  applaudissons  à  cette  franche  reven- 
dication de  la  liberté.  Mais  comment  l'orateur  la  concilie-t-il  avec 
la  censure  ecclésiastique?  La  censure  est-elle  une  de  ces  immu- 
nités qui  tenaient  jadis  lieu  de  libet^tésî  Mi  Montalembert  garde  un 

(I)  Montalembert,  Diicoars  an  Congrès  de  Malinei.  (T.  I,  pag.  173.) 
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rËglise,  OU  Texcuser,  aboutit  également  à  fausser  les  faits,  a  Si 
gavais  le  temps,  dit-il,  de  vous  faire,  un  cours  d'histoire,  moi  qui 
ne  suis  pas  tout  à  fait  étranger  à  Thistoire  du  moyen  âge,  des  siè- 
cles de  foi  exclusive  et  prépondérante,  j'entreprendrais  volontiers 
de  vous  démontrer  que,  sauf  quelques  rares  et  trop  fameuses  excejh 
tiom,  la  contrainte  en  matière  religieuse  n*y  a  joué  qu*un  rôle  insi- 
gnifiant^  et  que  la  foi  catholique  n'a  rieti  dû  ou  presque  rien  à  l'em- 
ploi de  la  force,  contre  les  infidèles  ou  contre  les  hérétiques. 
Mais  ce  serait  là  de  Yarchéologie  (1).  »  Quoi!  la  persécution  est 
une  rare  excepton!  la  force  n'a  joué  qu'un  rôle  insignifiant  contre 
les  hérétiques  et  contre  les  infidèles  !  Et  qu'est-ce  donc  que  les  bû- 
chers qui  se  dressent  au  onzième,  au  douzième  siècle  dans  toute 
TEurope  î  Qu'est-ce  que  les  croisades  contre  les  Albigeois  et  contre 
les  populations  païennes  du  nord?  Qui  a  converti  les  Prussiens? 
qui  a  converti  les  Saxons?  Le  fer  et  le  feu.  Qui  a  extirpé  l'hérésie? 
Les  bûchers  et  les  guerres  saintes.  Qui  a  fait  appel  à  la  contrainte 
matérielle  contre  les  protestants?  qui  a  essayé  de  noyer  la  réforme 
daitô  le  sang?  L'Église.  Ceci  n'est  plus  de  Yarchéologie,  c'est  de 
l'histoire  moderne,  que  dis-je?  c'est  de  l'histoire  contemporaine. 
Les  papes  maintiennent  les  saintes  maximes  qui  enseignent  que  la 
contrainte  est  légitime  contre  les  hérétiques.  C'est  en  vertu  de 
ces  saintes  maximes  que  l'enfant  d'un  juif,  baptisé  par  le  premier 
venu,  appartient  à  l*Église,  et  qu'il  peut  être  contraint  à  y  rester. 
M.  Hontalembert  avait-il  oublié  Hortara?  Les  catholiques  ont  le 
don  de  l'oubli  à  un  haut  degré.  Ceux-là  mêmes  qui  viennent  décia* 
rer  dans  une  assemblée  solennelle  qu'ils  ne  sont  pas  étrangers  à 
ïhiaMre^  font  dire  à  l'histoire  le  contraire  de  ce  qu'elle  dit. 

On  voit  que  le  brillant  orateur  a  raison  de  ne  pas  aimer  Yarchéo-^ 
logie.  Mettons  que  ce  soit  de  l'histoire  ancienne.  H.  Hentalembert 
répudie  cet  héritage  de  sang,  bien  que  la  tradition  ait  pour  elle 
les  papes  et  les  conciles;  aussi  a-t-il  soin  de  dire  qu'il  n'exprime 
qu'une  opinion  individuelle.  C*est  avouer  que  le  libéralisme  catho- 
lique n'est  pas  la  doctrine  de  l'Église.  Pour  le  moment  peu  nous- 
importe,  nous  cherchons  seulement  à  savoir  ce  que  veulent  les 
libéraux  catholiques.  M.  Montalembert  dit  que  le  système  de  la 

(1)  Montalembert,  Discours  au  Congrès  de  Malioes.  {Assemblée  de0  catholiques  g 
!'•  session,  1. 1,  pag.  308.) 
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le  pape.  Ne  l'avons-nous  pas  entendu  casser  et  annuler  des  lois 
qui  abolissent  les  dîmes  et  les  immunités?  Cela  n'empêche  pas 
que  M.  de  Montalembert  n'ait  parfaitement  raison.  Il  y  a  un  maître 
dont  personne  ne  peut  répudier  les  leçons  ni  les  commandements, 
c*est  la  nécessité.  Oui,  l'Église  subira  la  liberté  de  conscience 
comme  elle  a  subi  la  suppression  des  dîmes  et  des  immunités. 
Reste  à  savoir  si  l'humanité  est  disposée  à  maintenir  une  Église, 
à  qui  il  faut  faire  violence  pour  qu'elle  plie  sous  des  principes  et 
des  vérités  qui  font  l'essence  de  la  civilisation  moderne.  En 
disant  que  l'Église  sera  obligée  de  céder  devant  la  force  des 
choses,  M.  de  Montalembert  n'avoue-t-il  pas  qu'il  y  a  une  opposi- 
tion radicale  entre  la  société  et  l'Église?  C'est  cette  opposition  que 
M.  Guizot  a  signalée;  l'Église  réprouve  les  conquêtes  que  la 
société  laïque  a  faites,  et  rien  de  plus  naturel,  puisque  la  société 
a  conquis  la  liberté  contre  l'Église.  Est-ce  une  religion  qui  ré- 
prouve ses  plus  légitimes  aspirations  qu'il  faut  à  Thumanité? 

Par  une  singulière  contradiction,  M.  de  Montalembert,  après 
avoir  avoué  que  les  catholiques  n'aiment  pas  la  liberté  de  con- 
science, et  qu'ils  la  subissent  par  nécessité,  appelle  la  liberté  de 
conscience  une  liberté  catholique.  Il  prétend  qu'elle  a  la  même 
origine  que  le  christianisme  et  que  l'Église  (1).  Ceci  est  de  la  fan- 
taisie toute  pure.  Est-ce  que  les  martyrs  qui  résistèrent  au  despo- 
tisme religieux  des  empereurs,  moururent  pour  la  liberté  reli- 
gieuse? Ces  mêmes  évêques  qui  répondaient  aux  empereurs, 
nonpossumus,  furent  à  peine  reconnus  par  l'État,  qu'ils  excitèrent 
les  princes  chrétiens  à  persécuter  les  hérétiques  et  les  païens.  Le 
berceau  de  l'Église  est  aussi  le  berceau  de  l'intolérance  religieuse 
et  civile.  C'est  ce  que  M.  Guizot  a  reconnu,  la  rougeur  au  front. 
Les  catholiques  préfèrent  altérer  l'histoire.  Mais  on  a  beau  nier  les 
faits,  les  faits  proclament  avec  M.  Guizot  cette  vérité  accusatrice 
de  l'Église  :  ce  n*est  pas  elle,  c'est  la  société  laïque  qui  nous  a 
donné  la  liberté  de  conscience,  et  c'est  encore  la  société  laïque  qui 
est  obligée  de  la  défendre  contre  la  puissance  ecclésiastique. 

Le  passé  de  l'Église  est  entaché  de  sang.  On  conçoit  que  cet 
héritage  pèse  à  une  âme  généreuse  ;  mais  les  plus  libéraux  parmi 
les  catholiques  n'osent  pas  répudier  ouvertement  cette  horrible 

(1)  Montalembert,  Discours  au  CoDgrès  de  MaliDes.  (T.  I,  pag.  306.) 
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monde,  elle  devrait  se  retrouver  sur  les  lèvres  d*un  roi  de  France.» 
Messieurs,  s'écria  l'orateur  catholique,  pour  la  défense  de  notre 
foi,  soyons  tous  des  rois  de  France  (1).  » 

III 

On  ne  saurait  mieux  dire.  M.  de  Montalembert  était-il  l'organe 
de  l'Assemblée  qui  lui  prodigua  ses  applaudissements?  Les  Belges 
s'y  trouvaient  en  majorité;  et,  en  Belgique,  les  catholiques  ont 
la  prétention  d'ôtre  les  partisans  les  plus  sincères  de  nos  libertés 
constitutionnelles.  Un  des  chefs  du  parti  prit  la  parole  au  Congrès 
de  Matines.  Le  révérend  père  Dechamps,  aujourd'hui  archevêque, 
est  un  Tantaisiste,  qui  arrange  l'histoire  au  gré  de  ses  rêves. 
M.  Guizot,  si  favorable  au  christianisme  et  à  l'Église,  dit  que  c'est 
la  société  laïque  qui  a  conquis  la  liberté  et  qui  l'a  imposée  à  la 
société  religieuse.  Ceci  n'est  pas  une  opinion,  c'est  un  fait  que 
nous  avons  établi  ailleurs,  les  annales  de  l'Église  à  la  main  (3).  Eh 
bien,  M.  Guizot  a  mal  lu  et  les  faits  se  trompent;  notre  révérend 
père  va  nous  enseigner  l'histoire  arrangée  à  la  façon  catholique  : 
<c  La  liberté  civile,  devenue  générale,  est  ^tmilemm^nn'œuvre  de 
l'Élise  de  Jésus-Christ,  puisqtre  c'est  elle  qui  a  rompu  les  chaînes 
des  esclaves,  et  qui  par  la  foi  à  Yégalitédes  hommes  devant  Dieu,  a 
préparé  leur  pleine  égalité  devant  la  loi.  L'action  de  l'Église  a  aussi 
favorisé  le  développement  de  la  liberté  politique,  et  la  tolérance 
civile  en  matière  de  religion  (3).  » 

Le  révérend  père  de  la  congrégation  du  Très-Saint  Rédempteur  ne  se 
doute  point  que  ces  affirmations  sont  le  contre-pied  de  la  vérité. 
Il  est  en  opposition,  non  seulement  avec  M.  Guizot,  mais  aussi 
avec  M.  de  Montalembert.  L'orateur  français  avoue  que  les  catho- 
liques ne  peuvent  point  se  faire  à  un  régime  de  liberté  générale, 
et  voici  le  père  Dechamps  qui  nous  apprend  que  cette  liberté  géné- 
rale est  l'œuvre  de  l'Église.  Il  faudrait  donc  dire  que  les  catho- 
liques ne  comprennent  rien  à  ce  qu'ils  ont  fait  et  que  leur  propre 

(1)  Montalembert^  Diiconra  an  CoogrèK  deMalioes.  (T.  I,  pag.  516.) 

(3)  Voyez  mon  Elude  sur  la  révolutioh,  l**  partie.  (T.  XIII*  de  mes  Études  sur  Vhis- 

toire  de  l'humanité.) 
(S;  Di9G0urs  du  révérend  perd  DfCXamiw,  de  la  congrégation  du  Très-Saint  BédemiH 

ienr.  {Congrès  de  Matines,  1"  session,  1. 1,  pag<  417.) 
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Or  les  communes  sont  réellement  le  berceau  de  la  liberté  mo- 
derne. Les  faits  invoqués  au  Congrès  de  Malines  disent  donc  tout 
le  contraire  de  ce  qu*on  leur  fait  dire  :  faut-il  appeler  cela  falsi^ 
fieation  systématique  de  Vhistoireî  Si  ce  n'est  pas  falsification,  c'est 
ignorance  extrême  et  aveuglement  incroyable. 

Ce  qui  est  vrai  des  communes,  ne  serâît-il  pas  vrai  des  Chambres 
catholiques,  des  Certes,  Diètes  et  États  ?  Nous  avons  déjà  relevé 
plus  d'une  fois  la  falsification  de  thistoire  dont  les  écrivains  catho- 
liques se  rendent  coupables^  quand  ils  prétendent  que  la  première 
charte,  celle  de  1214,  est  due  à  l'influence  de  l'Église,  alors  que  nous 
avons  la  bulle  d'Innocent  III,  fulminée  dans  un  concile  général, 
par  laquelle  il  casse  la  charte  et  excommunie  les  barons  qui  l'ex- 
torquèrent à  leur  misérable  roi.  Que  dire  de  l'Espagne?  Le  clergé 
y  eut  de  bonne  heure  une  grande  autorité;  s'en  servit-il  pour  dé- 
velopper la  liberté?  L'histoire  répond  que,  sous  l'influence  de 
rÉglise,  la  liberté  germanique  fut  détruite  au  profit  de  la  royauté  (1). 
Les  diètes  d'Allemagne  et  les  États  de  France  et  d'ailleurs  ont  si 
peu  assuré  la  liberté  que  partout  ces  assemblées  disparurent,  et 
pendant  qu'elles  existaient,  elles  n'ont  rien  fait  pour  la  liberté, 
témoin  les  États  généraux  de  France  qui  furent  toujours  beau- 
coup plus  préoccupés  de  l'exercice  du  pouvoir  que  de  la  liberté 
véritable.  Nous  l'avons  prouvé  ailleurs,  en  citant  les  faits  (2). 

Comment  se  peut-il  que  les  faits  soient  cités  en  sens  contraire? 
Nous  avons  insisté  plus  d'une  fois  sur  l'altération  systématique  de 
l'histoire,  dont  les  écrivains  de  la  réaction  catholique  se  rendent 
coupables.  Nous  ne  connaissons  pas  de  crime  plus  grave.  L'histoire 
est  la  manifestation  des  desseins  de  Dieu  ;  l'altérer,  c'est  fausser 
l'œuvre  de  Dieu.  Et  ce  sont  des  ministres  de  Dieu,  ce  sont  des 
moines,  ce  sont  des  évoques  qui  commettent  cet  attentat!  Et  grâce 
à  cette  falsification  systématique,  l'erreur  se  répand  comme  une 
maladie  contagieuse.  Elle  pénètre  dans  toutes  les  classes,  par 
l'action  irrésistible  de  l'enseignement,  et  en  définitive,  l'erreur 
passe  pour  vérité,  et  la  vérité  est  flétrie  comme  une  erreur.  Dans  le 
débat  actuel,  le  libéralisme  catholique  fausse  l'histoire,  en  appa- 

(i)  Voyez  les  témoignages  dans  mon  Etude  sur  les  Barbares  et  le  catholicisme. 
(T.  V*  de  met  Etudes  sur  V histoire  de  t humanité,) 

(S)  Voyex  mon  fétide  sur  la  révolution,  l»  parUe.  (T.  XIII*  de  mes  Eludes  sur  VhiS' 
toire  de  f  humanité  ) 
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de  rhistoire  catholique  que  Spinoza  est  disciple  des  réformateurs. 
Quant  à  la  Révolution,  qui  ne  sait  qu'elle  est  fille  de  Voltaire  et  de 
Cahin? 

Notre  conclusion  est  celle  de  monseigneur  Dechamps  :  ce  II  est 
impossible  de  le  nier  :  la  /oi,  la  science^  les  faitsr  démontrent  que 
Taction  de  TÉglise  par  Tharmonie  des  puissances  est  favorable  au 
développement  de  la  liberté  politique.  »  L'orateur  catholique  se 
demande  s*il  en  est  de  même  de  la  liberté  religieuse.  Est-ce  que  la 
tolérance  civile  n'est  pas  due  au  protestantisme  et  au  rationalisme? 
Le  père  Dechamps  se  fâche  rien  que  d'entendre  poser  la  question, 
a  Non,  s*écrie-t-iU  mille  fois  non  ;  loin  d*avoir  été  par  lui-même 
un  principe  de  tolérance,  le  protestantisme  est  le  type  le  plus  pro- 
noncé de  rintolérance  civile,  dans  ses  actes  et  dans  ses  doctrines.  » 
Le  père  rédemptoriste  a  raison.  En  effet,  c'est  dans  un  pays  pro- 
testant, en  Amérique,  que  pour  la  première  fois  la  vraie  liberté 
religieuse  a  été  proclamée.  Ajoutez-y  que  la  tolérance  très  res- 
treinte, que  Henri  IV  accorda  à  ses  anciens  coreligionnaires,  leur 
fut  enlevée  par  un  roi  catholique.  Voilà  pour  les  actes.  Quant  aux 
doctrines,  ce  sont  des  penseurs  protestants  qui  les  premiers  reven- 
diquèrent la  liberté  de  conscience  (1).  Il  faut  donc  crier  avec 
monseigneur  Dechamps  :  «  Non,  mille  fois  non,  le  protestantisme 
a  été  et  il  est  resté  le  type  de  l'intolérance  civile.  » 

Est-il  besoin  de  parler  du  rationalisme,  cet  enfant  naturel  du 
protestantisme,  comme  l'appelle  très  bien  monseigneur  Dechamps? 
«  Il  a  imité  son  père  et  l'a  même  dépassé  dans  cette  cruelle  voie.  » 
La  flétrissure  est  sévère,  mais  elle  est  méritée.  Tout  le  monde 
eoanatt  la  cruauté  de  Spinoza,  le  chef  des  rationalistes;  il  est 
aussi  le  grand  promoteur  de  l'intolérance  civile,  qu'il  a  formulée 
dans  cette  affreuse  maxime  :  la  fin  de  lÉtat,  c'est  la  liberté.  Locke 
réunit  le  poison  de  la  réforme  et  le  venin  de  la  philosophie  ;  cela 
explique  comment  il  est  devenu  le  fauteur  de  l'intolérance  civile 
en  prêchant  lu  tolérance.  Ce  n'est  qu'avec  horreur  que  l'on  doit 
prononcer  le  nom  de  Voltaire.  Quelle  cruauté  chez  cet  enfant 
naturel  de  la  réforme!  le  malheureux  pleurait  le  34  août,  au  sou- 
venir de  la  Saint-Barihélemy,  tandis  qu'il  aurait  dû  illuminer  son 

(!)  Voyei  les  témoignages  dans  mes  Etudes  sur  la  guerre  de  religion  et  sur  la  révo^ 
tion,  (T.  IX  et  XIV  de  mes  Etudes  sur  l'histoire  de  rhumanilé.) 
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cher  la  tolérance  ;  c'est  parce  que  les  protestants  n'en  voulaient 
pas,  que  TEurope  a  été  couverte  de  sang  et  de  crimes  au  seizième 
et  au  dix-septième  siècle. 

Monseigneur  Dechamps  a  encore  fait  d'autres  découvertes  dans 
rtiistoire  de  la  liberté  religieuse.  Nous  avons  cité  ailleurs  les  pro- 
vocations au  meurtre  des  huguenots  qui  retentissaient  dans  les 
chaires  catholiques  et  qui  aboutirent  à  la  Saint-Barthélémy  (1). 
Selon  le  père  Dechamps,  «la  Saint-Barthélémy  fut  provoquée  par  la 
longue  chaîne  de  séditions  et  de  massacres  dont  les  huguenots 
s'étaient  rendus  coupables.  »  Nous  avons  prouvé,  par  des  lettres 
mêmes  de  Louis  XIV,  que  les  réformés  étaient  les  plus  obéissants 
comme  les  plus  industrieux  de  ses  sujets;  ce  qui  signifie,  selon 
monseigneur  Dechamps,  qu'ils  étaient  manifestement  prêts  pour  la 
sédition^  et  que  c*est  à  titre  de  séditieux  qu'ils  furent  convertis  par 
les  dragons.  Nous  avons  dit  que  les  évêques  demandèrent  que  ces 
convertis  fussent  contraints  d'aller  à  la  messe;  ce  qui,  d'après 
monseigneur  Dechamps  veut  dire  a  que  les  évêques  élevèrent 
hautement  la  voix  afin  qu'on  n'usât  pas  envers  eux  d'une  contrainte 
que  la  foi  condamne  (2).  » 

Nous  le  demandons  maintenant  :  qui  mérite  le  reproche  de /ix/- 
êifier  systématiquement  l'histoire?  Ceux  qui  accusent  V Église  d'in- 
tolérance, en  citant  les  paroles  mêmes  et  les  actes  les  plus  authen- 
tiques des  papes  et  des  évêques?  ou  ceux  qui  disent  que  les  ré- 
formés étaient  manifestement  prêts  à  la  révolte,  alors  que  Louis  XIV 
dit  le  contraire?  Ceux  qui  affirment  que  les  évêques  repoussèrent 
la  eontrainte,  alors  que  les.  évêques  conseillèrent  la  contrainte? 
CSeux  qui  soutiennent  que  les  huguenots  provoquèrent  la  Saint- 
Barthélémy,  alors  que  nous  avons  les  sermons  incendiaires  des 
curés  de  Paris  qui  prêchèrent  le  massacre?  ceux  qui  prétendent 
que  les  hérétiques  furent  punis  comme  séditieux^  alors  que  les 
décrets  des  conciles  et  les  bulles  des  papes  disent  que  leur  seul 
crime  consistait  dans  l'hérésie  ?  Monseigneur  Dechamps  a  donc 
raison  de  crier  à  la  falsification  de  l'histoire.  Il  a  raison  de  traiter 


(i)  Voyez  mon  Elude  sur  les  guerres  de  religion,  (T.  IX*  des  Etudes  evrV histoire  de 
r  humanité,) 

(t)  To7«i  mon  Btade  sur  la  Réwlutfon,  2*pâfUe.  (T.  XIV*  des  Eludes  sur  Phistoire 
de  V  humanité,) 
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étaient  hors  de  son  sein.  L'Église,  née  intolérante,  resta  intolé^ 
rante,  aussi  longtemps  qu'elle  eut  le  pouvoir.  Si  donc  la  distinc- 
tion de  l'ordre  religieux  et  de  Tordre  civil  implique  la  liberté  de 
conscience,  l'Église  viola  ouvertement  la  loi  évangélique.  Certes 
au  moyen  âge,  personne  ne  songeait  à  contester  à  l'Église  l'indé- 
pendance dans  l'ordre  religieux.  A-t-elle  mis  son  indépendance  à 
profit  pour  assurer  la  liberté  de  conscience?  L'inquisition,  appelée 
«aiwi-ofïîce,  et  les  croisades  contre  les  fidèles  et  les  païens,  appe- 
lées guerres  sacrées,  répondent  à  notre  question. 

Qui  donc  a  conquis  la  liberté  religieuse  et  contre  qui?  M.  Guizot 
nous  l'a  dit.  Ce  n'est  pas  la  société  religieuse;  en  dépit  des  paroles 
du  Christ  elle  est  restée  intolérante.  C'est  Yesprit  humain,  ajoute 
M.  Guizot,  qui  imposa  la  liberté  de  conscience  à  TÉglise.  Qu'est-ce 
à  dire?  L'esprit  humain,  n'est-ce  pas  la  raison?  Et  quand  la  raison 
se  décide  par  ses  seules  forces,  sans  le  secours  de  la  révélation, 
ce  procédé  ne  s'appelle-t-il  pas  le  rationalisme?  Cependant 
M.  Dechamps  glorifie  l'Église  de  maintenir  seule  contre  tous  les 
rationalismes ,  la  distinction  de  l'ordre  dvil  et  de  l'ordre  religieux, 
et  par  suite  la  liberté  de  conscience.  C'est  la  raison  seule  qui  a  con- 
quis la  liberté  religieuse  contre  TÉglise,  et  c'est  TÉglise  qui  la 
maintiendrait  contre  la  raison!  Si  l'absurdité  a  un  idéal,  c'est 
celui-là.  Et  qui  donc  a  appris  à  M.  Dechamps  et  aux  libéraux 
catholiques  que  les  rationalistes,  ainsi  que  tous  les  cultes,  à  l'ex- 
ception de  l'Église,  repoussent  la  distinction  de  la  religion  et 
de  l'État?  Ne  sont-ce  pas  les^  philosophes  ou  leurs  disciples  qui 
ont  inscrit  cette  distinction  dans  les  lois  en  89?  Et  ils  ne  l'ont 
pas  répudiée  depuis;  ils  la  défendent  comme  la  conquête  la  plus 
précieuse  de  89.  Quant  aux  cultes  protestants,  ils  Tont  mieux 
que  soutenir  la  distinction  de  l'ordre  civil  et  de  l'ordre  religieux, 
ils  demandent  que  la  distinction  soit  garantie  par  la  séparation  de 
rËgliseet  de  l'État,  tandis  que  les  catholiques,  y  compris  les  libé- 
raux repoussent  cette  séparation  et  réclament  l'alliance  des  deux 
puissances.  Il  y  a  même  des  cultes  protestants  qui  pratiquent  la 
séparation,  en  renonçant  volontairement  à  tout  traitement  et  à 
tout  subside.  Les  catholiques,  libéraux  ou  non,  sont-ils  disposés 
à  en  faire  autant?  Et  l'on  vient  reprocher  aux  protestants  de  mé- 
connaître la  séparation  de  la  société  civile  et  de  la  société  reli- 
gieuse ! 
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isérables,  évangéliser  les  classes  ouvrières  et  la  richesse,  voilà 
^a  domination  que  nous  voulons  exercer  »  Cette  domination  tient 
lie  Tidylle,  mais  est-ce  bien  là  la  réalité  des  choses?  Est-ce  que 
rou  dispute  à  TÉglise  la  mission  d'évangéliser  les  riches  et  les 
pauvres?  Est-ce  pour  cela  que  les  évéques  adressent  des  mani- 
festes électoraux  à  la  nation?  Qu*y  a-t-il  de  commun  entre  les 
fondations  de  bourses,  le  temporel  des  cultes  et  TËvangile? 
Qui  dépouille  les  pauvres  et  le  culte?  Les  ministres  du  culte  qui 
gèrent  infidèlement  les  biens  dont  ils  ont  l'administration,  ou 
rËtat  qui  veut  assurer  une  bonne  gestion  du  patrimoine  des  pau- 
vres? C'est  donc  autre  chose  que  TÉglise  demande,  la  domination, 
le  pouvoir.  Est-ce  à  cela  qu'aboutit  le  libéralisme  catholique? 

IV 

Il  y  a  à  Liège  une  revue  catholique  qui  exprime  les  opinions  des 
catholiques  modérés,  raisonnables.  Le  Journal  historique  et  litté- 
raire ne  chante  point  des  hymnes  à  la  liberté,  mais  il  l'accepte.  Il 
peut  donc  passer  pour  un  organe  du  libéralisme  catholique  qu'il  a 
plus  d'une  fois  défendu  contre  les  ultramontains  de  son  parti.  Le 
Journal  historique  dit,  comme  H.  de  Montalembert,  que  les  catho- 
ques  qui  révent  la  restauration  du  vieux  régime,  devraient  médi- 
ter les  paroles  de  Tocqueville  que  nous  allons  transcrire  :  a  Le 
développement  graduel  de  l'égalité  des  conditions  est  un  fait  pro- 
videntiel. Il  en  a  les  principaux  caractères  :  il  est  universel,  il  est 
durable,  il  échappe  chaque  jour  à  la  puissance  humaine:  tous  les 
événements,  comme  tous  les  hommes  servent  à  son  progrès.  Se- 
rait-il sage  de  croire  qu'un  mouvement  social  qui  vient  de  si  loin, 
pourra  être  suspendu  par  les  efforts  d'une  génération?  Pense- 
i-on  qu'après  avoir  détruit  la  féodalité  et  les  rois,  la  démocratie 
s'arrêtera  devant  les  bourgeois  et  les  riches  (1)?»  Pense-t-on, 
ajouterons-nous,  que  la  démocratie,  après  avoir  vaincu  la  royauté, 
se  laissera  dominer  par  TËglise?  Ce  que  Tocqueville  dit  du  mou- 
vement d'égalité,  on  peut  le  dire  aussi  du  mouvement  de  liberté. 
Il  plonge  ses  racines  jusque  dans  les  premières  origines  de  la 
société  européenne;  ce  sont  les  Germains  qui  ont  donné  aux 

(1)  Journal  historique  et  littéraire,  t.  XXX,  pag.  611. 
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œuvres?  On  le  nierait  en  vain.  La  liberté  et  le  catholicisme  ont  été 
ennemis  dans  le  passé,  et  ils  le  sont  encore.  Il  y  a  plus,  ils  sont 
incompatibles.  Au  moins  faudrait-il  une  révolution  pour  réconci- 
lier ces  adversaires,  et  à  entendre  les  malédictions  qui  partent  de 
Rome,  nous  ne  voyons  pas  que  cette  révolution  soit  près  de  se 
Taire. 

Elle  est  faite,  dit  le  Journal  historique:  «  Que  la  religion  s*ac- 
eommode  des  libertés  qu*amène  le  mouvement  démocratique, 
c*est  ce  que  démontre  Texpérience  dans  les  pays  où  ces  libertés 
sont  le  plus  largement  pratiquées  depuis  longtemps  :  témoin  entre 
autres,  TAmérique  du  Nord,  où  s*élève  une  nouvelle  Église,  qui 
s*accrott  avec  une  étonnante  rapidité.  Mais  sans  chercher  les 
exemples  au  loin,  la  Belgique  peut  heureusement  se  citer  elle- 
même.  Certes,  nous  n*avons  pas  à  nous  plaindre  de  nos  institu- 
tions libérales  ;  et  à  la  vue  des  résultats  obtenus  par  un  usage  de 
plus  de  trente  ans,  les  catholiques  en  particulier  ne  peuvent  pas 
être  tentés  de  préférer  le  despotisme  à  la  liberté  (1).  »  Il  y  aurait 
bien  des  choses  à  dire  sur  la  liberté  comme  en  Belgique;  nous 
Tavons  fait  ailleurs  (2).  Quelle  est  la  liberté  que  les  catholiques 
aiment?  C'est  celle  de  leur  Église,  ils  n'en  connaissent  point  d'au- 
tre. C'est  parce  que  l'Église  jouit  en  Belgique  d'une  liberté  illimitée, 
que  les  catholiques  étrangers,  français  et  allemands  envient  nos 
institutions.  Mais  les  catholiques  ont-ils  le  même  amour  pour  la 
liberté  de  penser,  et  la  liberté  religieuse? 

Le  Journal  historique  pose  nettement  la  question  :  «  Les  catho- 
liques peuvènt-ils  aimer  sincèrement  et  sans  arrière-pensée,  les 
libertés  modernes,  dites  de  quatre-vingt-neuf?  »  Et  il  répond  tout 
aussi  franchement  :  «  Un  fait  qui  ne  paraît  pas  douteux,  répon- 
drait à  cette  question  ;  c'est  l'attachement  des  Belges  catholiques 
à  ces  libertés,  c'est  Yunanimité  et  la  chaleur  avec  lesquelles  cet 
attachement  s'est  manifesté,  au  Congrès  de  Malines,  après  le  dis- 
cours de  M.  de  Montalembert.  Nous  sommes  persuadés  que  si  tous 
les  catholiques  du  pays  avaient  pu  assister  à  l'assemblée  et  enten- 
dre les  paroles  de  l'orateur,  leur  assentiment  et  leurs  applaudisse- 
ments  eussent  éclaté  avec  la  même  force,  et  le  même  ensemble,  et 

(!)  Journal  historique  et  littéraire,  t.  XXVIII,  ptg.  507  et  s uiv. 
(S)  Voyez  mon  Etude  sur  r  Eglise  et  VEtat  depuis  la  Révolution. 
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catholique  fait  si  facilement  son  deuil  ?  Ce  sont  les  grands  sièeles  du 
catholicisme,  comme  dit  M.  de  Montalembert.  Le  catholicisme  a 
régné  au  moyen  âge,  et  depuis  la  réforme  jusqu'à  la  révolution,  il 
s'Bst  maintenu  comme  religion  dominante  dans  les  pays  qui  res- 
tèrent attachés  à  Rome.  Répudier  le  passé,  c^est  donc  répudier  le 
catholicisme  tel  qu*on  l'entendait  au  moyen  âge,  avec  son  patri- 
moine des  pauvres,  avec  ses  dîmes,  avec  ses  immunités,  et 
aussi  avec  son  intolérance  et  son  esprit  de  domination.  Et  au  nom 
de  quels  principes  le  libéralisme  catholique  condamne-t-il  le  ca- 
tholicisme du  moyen  âge?  Au  nom  des  libertés  dé  quatre-vingt- 
neuf.  Qu'est-ce  à  dire?  Si  l'on  applaudit  aux  principes  de  89,  c'est 
sans  doute  parce  que  ces  principes  sont  vrais.  Or,  il  est  impos- 
sible que  les  contraires  soient  vrais.  Si  les  libertés  de  89  sont  la 
vérité,  le  catholicisme  du  moyen  âge  qui  niait  ces  libertés,  ne 
saurait  être  la  vérité.  Nous  aboutissons  à  cette  conséquence,  de- 
vant laquelle  tout  catholique  doit  reculer  épouvanté,  que  le  libé- 
ralisme catholique  répudie  lecatholicisme  comme  une  œuvre  d'er- 
reur, qu'il  lui  préfère  la  philosophie,  qu'il  lui  préfère  la  Révolution. 

hes  catholiques  libéraux  sentent  le  danger,  ils  cherchent  à  y 
échapper  en  disant  que  les  libertés  modernes  sont  identiques  avec 
le  christianisme.  C'est  éviter  Scylla  pour  échouer  contre  Charybde* 
D'abord,  pour  défendre  une  thèse  contredite  par  les  annales 
mêmes  de  l'Église,  ils  doivent  altérer  l'histoire,  ce  qu'ils  repro- 
chent aux  libres  penseurs  d'avoir  fait  depuis  trois  siècles  ;  ils  fal- 
sifient les  faits  les  plus  certains,  les  plus  authentiques.  Là  où  l'his- 
toire dit  avec  M.  Guizot  que  l'Église  a  été  hostile  à  la  liberté,  les 
catholiques  libéraux  lui  font  dire  que  nous  devons  à  l'Église 
toutes  les  libertés  dont  nous  jouissons.  Là  où  l'histoire  dit  que 
l'alliance  de  l'Église  et  de  la  royauté  a  été  Talliance  de  deux  des- 
potismes,  le3  libéraux  catholiques  lui  font  dire  que  cette  alliance 
a  assuré  le  développement  régulier  de  la  liberté.  Là  où  l'histoire 
dit  que  c'est  la  société  laïque,  l'esprit  humain  qui  a  imposé  la 
liberté  de  conscience  à  l'Église,  les  libéraux  catholiques  lui  font  dire 
q^e  la  liberté  religieuse  est  une  liberté  catholique. 

A  quoi  tend  ce  travail  de  falsification  systématique  ?  Nous  em- 
ployons l'expression  d'un  révérend  père  aujourd'hui  archevêque. 
A  réconcilier  les  catholiques  avec  la  liberté,  pour  mieux  dire  à 
réconcilier  l'huxnaDité  moderne  avec  le  catholicisme.  Vaines  ten- 
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pape  va  nous  dire  si  nous  avons  fait  une  juste  appréciation  du 
libéralisme  catholique.  Et  quand  le  pape  a  parlé,  tout  est  décidé 
pour  les  enfants  dévoués  de  TÉglise. 

§  2.  L'Église   et  la  liberté  d' après  TEiioyolique 

I 

L*Encyclique  condamne  le  libéralisme  et  la  civilisation  mo- 
derne. Qu'est-ce  à  dire?  Est-ce  la  liberté  que  le  papt*.  a  entendu 
réprouver?  Grand  fut  l'embarras  des  catholiques  libéraux,  qui 
venaient  d'applaudir  au  Congrès  de  Malines  le  brillant  orateur, 
dont  la  parole  éloquente  célébrait  la  liberté  comme  la  grande  con- 
quête de  la  civilisation  chrétienne.  Un  des  chefs  du  parti,  prenant 
son  courage  à  deux  mains,  fit  semblant  de  dire  sa  pensée  sur  l'En- 
cyclique (1).  Nous  disons  que  M.  Dechamps  a  fait  semblant  de 
dire  ce  qu'il  pense.  En  effet,  leSyllabus  annexé  à  l'Encyclique,  pré- 
cise clairement  ce  que  pense  le  pape,  ce  qu'il  réprouve.  SI  l'or- 
gane du  libéralisme  catholique  voulait  dire  sa  pensée  sur  l'Ency- 
clique, il  aurait  dû  suivre  le  pape  pas  à  pas  et  déclarer  s'il 
réprouve  ce  que  le  pape  réprouve.  M.  Dechamps  s'en  garde  bien. 
Il  commence  par  dire  qu'il  ne  s'arrêtera  pas  à  des  mots  isolés  ou 
qui  peuvent  paraître  obscurs.  C'étaient,  au  contraire,  ces  obscurités 
qu'il  fallait  expliquer,  et  si  les  mots  isolés  donnent  une  fausse 
idée  de  la  doctrine  pontificale,  il  y  avait  une  raison  de  plus  pour 
y  insister.  Tel  n'est  point  l'avis  de  M.  Dechamps.  Il  préfère 
aller  au  fond  et  envisager  Vensemble.  Singulier  moyen  d'aller  au 
fond,  que  de  ne  pas  approfondir!  Et  comment  connaître  fen- 
semble,  si  l'on  ignore  les  détails? 

Allons  donc  au  fond.  Qu'y  trouvons-nous?  Un  déluge  de  mots 
sonores.  «  Qui  frappe  l'Encyclique?  c'est  \e  naturalisme,  Vathéisme 
social,  Yindifférence  à  la  base  de  tout,  la  sécularisation  universelle, 
VÉtat-Dieu,  Vantagonisme  et  Yhostilité  entre  la  société  religieuse  et 
la  société  civile,  substitués  à  la  concorde  mutuelle,  à  l'union  de 
conseils  entre  le  sacerdoce  et  Vempire;  ce  n'est  pas  la  liberté  même, 

(1)  Revue  générale,  Inirodxiciion, 
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des  fils  soumis  de  TÉglise.  Donc  ils  acceptent  l'Encyclique  qui 
frappe  la  Révolution,  par  suite  les  principes  de  89,  et  par  consé- 
quent la  liberté  (1).  Et  ils  aiment  en  même  temps  d'un  amour  sin- 
cère, sans  arrière-pensée  ces  principes  de  89,  parlant  la  Révolu- 
tion, en  tant  du  moins  qu'elle  a  proclamé  ces  principes. 

Il  y  a  quelqu'un  de  trompé  ici.  Serait-ce  le  pape?  On  est  fils 
soumis  de  l'Église,  sauf  à  ne  pas  croire  ce  que  croit  le  saint-père. 
Qu'est-ce  qu'une  soumission  accompagnée  de  restrictions  men- 
tales? Ou  serait-ce  la  liberté  que  l'on  trompe?  Si  l'on  est  fils  sou- 
mis du  pape,  sans  arrière-pensée,  si  l'on  aime  sincèrement  l'Ency- 
clique, il  est  difficile  d'aimer  sincèrement  et  sans  arrière-pensée  la 
liberté,  en  tant  que  la  liberté  signifie  les  principes  de  89.  Ou  se- 
raient-ce  les  libéraux  que  les  défenseurs  de  l'Église  veulent 
tromper,  en  leur  persuadant  que  l'Encyclique  est  très  compatible 
avec  la  liberté,  bien  qu'elle  répudie  la* Révolution?  Ou  est-ce  que 
peut-être  les  catholiques  libéraux  commencent  par  se  tromper 
eux-mêmes  avant  de  tromper  les  autres?  Ces  illusions  forcées  sont 
une  nécessité  de  leur  position,  s'ils  sont  de  bonne  foi.  Aimant  la 
liberté  et  la  religion,  ils  doivent  croire  que  la  liberté  s'allie  avec  le 
christianisme  traditionnel  ;  ils  ne  peuvent  pas  croire  que  le  pape 
réprouve  la  liberté,  alors  même  qu'il  réprouve  le  libéralisme,  alors 
même  qu'il  condamne  la  Révolution  qui  la  première  a  proclamé 
les  droits  de  l'homme.  Ils  reculeront  jusqu'à  la  dernière  extrémité 
devant  ce  terrible  choix ,  ou  renoncer  à  leur  amour  pour  la  liberté, 
ou  déserter  l'Église.  Mais  le  moment  viendra  où  le  choix  devra  se 
faire. 

La  position  où  l'Encyclique  a  placé  les  catholiques  libéraux  fait 
pitié.  Au  Congrès  de  Malines,  le  comte  de  Montalembert  cita  ces 
paroles  de  Tévêque  d'Orléans  :  «  Vous  avez  fait  la  révolution 
de  89  sans  nous  et  contre  nous,  mais  pour  nous.  Dieu  le  voulant 
ainsi  malgré  vous.  »  C'était  avouer,  autant  qu'un  évêque  le  peut 
faire,  que  la  Révolution  fut  catholique  malgré  elle.  Le  Journal  hiS' 
torique  allait  plus  loin,  et  déclarait  que  les  catholiques  aimaient 
sincèrement,  et  sans  airière-pensée,  l'œuvre  de  la  Révolution,  les 
libertés  de  quatre-vingt-neuf.  Et  voilà  qu'après  l'Encyclique,  ces 
mêmes  catholiques  libéraux,  qui  avaient  applaudi  M.  de  Monta- 

(1)  Dechampa,  daos  la  Revue  générale,  1865, 1. 1,  pig.  '91*99. 
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dix-neuvième  c'est  le  rationalisme,  c'est  la  liberté  que  la  société 
moderne  doit  à  la  raison,  au  témoignage  de  M.  Guizot. 

Le  mauvais  vouloir,  il  faudrait  dire  la  haine  des  révérends 
pères  pour  les  libertés  de  quatre-vingt-neuf,  éclate  dès  les  premiers 
mots  qu'ils  écrivent.  On  parle  haut,  disent-ils,  des  principes 
de  89;  mais  où  sont-ils  ces  principes?  où  les  trouve-t-on?  Vrai- 
ment, mes  Pères,  ces  fameux  principes  sont  donc  introuvables  ! 
Ne  dirait-on  pas  qu'il  s'agit  de  faire  des  fouilles  pour  découvrir 
quelque  monument  assyrien  ou  carthaginois,  enseveli  depuis  des 
siècles?  Les  pères  jésuites  n'ont  pas  cherché  bien  longtemps,  et 
ils  ont  trouvé.  La  chose  n'était  pas  très  difficile;  car  les  principes 
de  89  sont  inscrits  dans  la  Déclaration  des  droits  de  TAomm^,  la- 
quelle est  placée  en  tête  de  la  Constitution  de  1791,  et  se  trouve 
dans  toutes  nos  collections  de  lois.  La  Civilta  transcrit  ladite 
Déclaration  (1).  Voilà  la  première  difficulté  qui  est  levée.  Nous 
connaissons  les  principes  de  89,  nous  pouvons  du  moins  les  con- 
naître, puisque  nous  les  avons  sous  nos  yeux,  imprimés  dans  de 
beaux  textes. 

C'est  donc  la  célèbre  déclaration  de  89  qui  est  l'objet  du  débat. 
La  date  seule  suffit  pour  la  rendre  suspecte.  Quatre-vingt-neuf  est 
le  couronnement  du  dix-huitième  siècle,  du  siècle  de  Voltaire,  du 
siècle  de  Tincrédulité,  de  l'athéisme  et  du  matérialisme.  Qu'est-ce 
que  ce  siècle  infâme  pouvait  produire  de  bon?  Tout  ce  qui  vient 
d'une  source  empoisonnée  est  poison.  L'Assemblée  constituante 
est  comme  un  cloaque,  où  les  immondices  du  dix-huitième  siècle 
se  sont  donné  rendez-vous.  C'est  le  tiers  état  qui  y  domine,  avec 
quelques  renégats  de  la  noblesse  et  quelques  apostats  du  clergé. 
Et  qu'est-ce  que  le  tiers?  Sieyès  répondit  à  cette  question  que  le 
tiers  état,  c'était  la  nation  moins  quelques  milliers  de  privilégiés. 
Les  révérends  pères  répondent  que  le  tiers  était  le  plus  corrompu 
comme  le  plus  nombreux  des  trois  ordres.  Qui  ne  sait,  en  effet, 
qu'au  dernier  siècle  la  noblesse  brillait  par  ses  bonnes  mœurs,  et 
le  haut  clergé  par  ses  vertus?  Il  y  avait,  il  est  vrai,  dans  le  tiers- 
état  d'austères  jansénistes.  C'étaient  les  pires.  Athée,  soit!  disait  le 
pieux  Louis  XIV,  mais  janséniste!  Il  y  avait  aussi  des  avocats  par 


(I)  CtvUta  cattolica^  9*  série,  t.  VII,  pag.  513  et  suiT.  (Une  série  d'articles  sar  les 
principes  de  89.) 
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Il  y  a  plus  d'un  siècle,  il  yfen  a  bientôt  dix-neuf  que  Jésus-Christ 
préeha  le  royaume  des  cieux.  Ses  disciples  croyaient  que  ce 
royaume  allait  s'ouvrir  prochainement  sur  cette  terre.  Les  années 
et  les  siècles  se  passèrent,  et  le  règne  de  mille  ans  avec  ses  pro- 
diges et  ses  merveilles  fut  relégué  parmi  les  rêves.  On  s'en  con^ 
sola  en  pensant  que  le  christianisme  ferait  le  tour  du  monde,  et 
que  la  parole  du  Fils  de  Dieu  régénérerait  le  genre  humain.  Nou- 
velle illusion!  Saint  Paul  s'imaginait  que  TÉvangile  était  répandu 
parmi  toutes  les^nations,  et  il  est  encore  inconnu  après  dix-neuf 
cents  ans,  dans  la  plus  grande  partie  de  la  terre.  A-t-il  au  moins 
répondu  à  l'attente  de  ses  sectateurs,  là  où  il  domine?  Pendant 
des  siècles  il  a  régnéfsur  les  âmes  ;  l'Église,  qui  se  dit  l'organe  de 
la  vérité  révélée,  avait  en  main  les  générations  naissantes,  c'est 
à  dire  l'avenir  de  l'humanité  ;  encore  au  siècle  dernier,  elle  avait 
le  monopôle  de  l'instruction.  A  quoi  aboutit  cette  domination  sé- 
culaire? A  une  révolution  religieuse  au  seizième  siècle,  et  à  une 
révolution  plus  radicale  au  dix-huitième.  En  vérité,  mes  révé- 
rends pères,  il  n'y  a  pas  de  quoi  vous  vanter  ! 

La  comparaison  cloche,  dit  la  Civilta.  Qu'importe  que  le  chris- 
tianisme n'ait  pas  encore  porté  tous  ses  fruits?  Patience  !  Il  est 
éôrît  que  les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  pas  contre  l'Église. 
Tandis  que  l'édifice  de  89  a  croulé,  à  peine  élevé.  C'est  que  les 
législateurs  philosophastres  avait  entrepris  de  construire  une  so- 
ciété nouvelle,  sur  les  fondements  de  l'athéisme.  L'athéisme!  Y 
pensez-vous,  mes  Pères?  Vous  venez  de  transcrire  la  déclaration 
des  droits,  et  on  lit  ces  paroles  dans  le  préambule  :  «  L'Assem- 
blée nationale  reconnaît  et  déclare,  en  présence  et  sotis  les  aus- 
piees  de  TÊtre  suprême^  les  droits  suivants  de  l'homme  et  du 
citoyen.  »  On  ne  trouve  pas  ce  sentiment  religieux  dans  nos  cons- 
titutions modernes,  pas  même  dans  cellesqui  ont  été  faites  par  des 
abbés;  pourquoi  donc  les  révérends  pères  accusent-ils  les  consti- 
tuants d'avoir  oublié  Dieu,  alors  qu'ils  placent  son  nom  au  fron- 
tispice de  leur  ouvrage?  D'abord  YÈire  suprême  leur  déplaît 
souverainement.  Cela  sent  le  Vicaire  savoyard.  Il  fallait  dire  Jésus- 
Christ^  ou  mieux  encore,  la  très  sainte  Vierge.  Puis,  qu'est-ce  que 
cela  veut  dire,  tn présence  de  l'Être  suprême?  Depuis  quand  Dieu 
fait-il  fonction  de  notaire?  Erreur,  mes  révérends.  Il  fait  fonc- 
tion de  témoin.  Et  Dieu  n'est-il  pas  témoih  'de  nos  œuvres?  I^Test- 
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Les  révérends  pères  qui  ont  lu  Hobbes  et  Rousseau,  ont  lu  sans 
doute  Don  Quichotte.  Ils  se  rappellent  donc  le  fameux  exploit  de 
riilustre  chevalier  contre  les  moulins  à  vent.  Est-ce  qu'eux  aussi 
ne  ressembleraient  pas  au  chevalier  de  la  Manche?  En  combattant 
Rousseau  et  Hobbes,  ne  se  battent-ils  pas  contre  des  moulins  à 
vent?  Qu'est-ce  que  le  principe  si  bien  formulé  par  Spinoza  et  par 
la  Constituante  a  de  commun  avec  les  erreurs  de  Hobbes  et  les 
paradoxes  de  Rousseau?  Il  s*agit  bien  de  sauvages  et  de  contrat  so- 
cial!  Est-ce  que  Thomme  tient  ses  droits  de  TÉtat  ou  de  la  nature? 
Voilà  la  question.  S'il  les  tient  de  i'Ëtat,  l'État  peut  aussi  les  lui  en- 
lever, et  nous  aboutissons  à  l'État  antique,  à  l'État  de  Platon,  à 
rÉtat  de  Sparte  et  de  Rome,  qui  absorbe  l'individu,  qui  l'annule. 
Est-ce  delà  nature  que  l'homme  tient  ses  droits,  l'État  ne  peut  pas 
Yen  dépouiller,  il  doit,  au  contraire,  les  assurer  et  les  garantir. 
Quelle  est  la  vraie  solution?  La  vérité  proclamée  par  Spinoza  et 
par  l'Assemblée  nationale  est  éclatante  comme  la  lumière  du  so- 
leil. Il  n'y  a  que  des  jésuites,  des  cadavres,  qui  ne  la  voient  point 
et  ne  la  sentent  pas. 

Nos  révérends  savent  une  chose  à  merveille,  c'est  d'ergoter.  On 
voit  qu'ils  ont  été  à  l'école  chez  les  scolastiques.  La  Déclaration 
de  89  dit  que  le  but  de  toute  association  politique  est  la  conservation 
des  droits  de  Vhomme.  Non,  disent  nos  pères,  ce  n'est  pas  là  le  but 
principal  de  l'État.  En  effet,  pour  qu'il  soit  appelé  à  conserver  les 
droits  de  l'homme,  c'est  à  dire  à  les  défendre^  il  faut  que  ces  droits 
soient  attaqués.  Or ,  on  peut  très  bien  supposer  que  ces  droits 
sont  respectés.  Comment  cela?  Rien  de  plus  simple.  On  n'a  qu'à 
supposer  que  Vhomme  est  parfait  (1).  0  admirable  science  des  théo- 
logiens! On  les  accuse  d'enseigner  que  la  nature  de  l'homme  est 
viciée  par  le  péché  originel.  Et  voilà  qu'ils  admettent  que  l'homme 
est  parfait.  Ce  n'est  qu'une  supposition,  il  est  vrai  ;  mais  pour 
qu'une  supposition  ait  le  bon  sens,  pour  qu'on  puisse  s'en  préva- 
loir contre  une  doctrine,  il  faut  qu'elle  soit  réalisable.  C'est  donc 
une  chose  entendue  :  l'homme  peut  être  parfait,  preuve  les  révé- 
rends qui  pratiquent  la  perfection  évangélique.  Us  se  gardent  bien 
d'attaquer  les  droits  de  qui  que  ce  soit.  Donc  l'Assemblée  consti- 
tuante a  eu  tort  de  dire  que  l'État  est  fait  pour  les  individus.  Est-ce 

(I)  CivUta  cattolica,  V  série,  t.  VIH,  pag.  31. 
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ridicule  et  dangereuse  dans  une  Constitution.  Laissez  ces  discus- 
sions aux  enrants  qui  sont  sur  les  bancs  de  Técole.  Gomment  une 
assemblée  de  gens  ayant  leurs  cinq  sens  peuvent-ils  s'amuser  à  de 
pareilles  balivernes  (2)?  En  effet,  le  mot  sacré  de  liberté  devient  une 
niaiserie,  dans  les  mains  des  révérends  pères.  Le  lecteur  décidera 
si  c'est  le  principe  tel  qu'il  est  formulé  par  la  Constituante  qui  est 
niais,  ou  si  ce  sont  les  interprètes  qui  le  travestissent.  On  lit 
dans  l'article  1^  de  la  Déclaration  de  89  «  que  les  hommes  naissent 
et  demeurent  libres.  »  Voici  la  traduction  faite  par  les  jésuites  ita- 
liens ;  ils  ont  voulu  donner  raison  au  proverbe  national  :  traduttore^ 
traditore  :  c<  L'individu  pendant  toute  sa  vie,  depuis  le  bercean 
Jusqu'à  la  tombe,  n'est  soumis  à  aucune  autorité,  à  aucune  loi,  qui 
soit  supérieure  à  sa  vojonté  ou  à  son  caprice.  »  Là-dessus,  les  ré- 
vérends s'écrient  :  c'est  la  théorie  de  la  révolution  permanente, 
c'est  l'anarchie  (2)  !  Suit  une  longue  argumentation  pour  ap- 
prendre aux  constituants  qu'il  n'y  a  point  de  liberté  absolue.  Cela 
suppose  que  la  Déclaration  de  89  fait  de  la  liberté  un  droit  absolu. 
Or,  en  lisant  les  premiers  articles,  nous  trouvons  une  définition 
de  la  liberté,  qui  en  est  une  véritable  limitation  :  «  La  liberté  con- 
siste à  pouvoir  faire  tout  ce  qui  ne  nuit  pas  à  autrui.  »  Il  y  a  donc 
une  loi  supérieure  à  la  volonté  ou  au  caprice  des  individus  ;  elle 
leur  défend  de  nuire  à  autrui.  «  Ainsi ,  dit  la  Déclaration ,  l'exer- 
cice des  drot/^  naturels  de  chaque  homme  n'a  de  bornes  que  celles 
qui  assurent  aux  autres  membres  de  la  société  la  jouissance  de 
ces  mêmes  droits.  »  Donc  la  liberté  a  des  bornes;  partant  elle 
n'est  pas  absolue,  et  en  faisant  dire  à  la  Constituante  que  la 
liberté  est  absolue^  les  jésuites  lui  font  dire  le  contraire  de  ce 
qu'elle  dit. 

Voici  un  échantillon  de  la  rhétorique  des  pères,  ainsi  que  de 
leur  bonne  foi  :  «  L'enfant  au  maillot  est-il  libre?  »  Oui,  d'après 
Ja  Déclaration  de  89,  puisqu'elle  dit  que  les  hommes  naissent 
libres.  Bon.  Voilà  donc  un  petit  citoyen  qui  est  libre  dans  son 
berceau.  «  Libre  de  mourir  de  faim,  si  ses  parents  ne  prennent 
pas  soin  de  lui!  Preuve  que  l'homme  ne  naît  point  libre.  »  Par- 
don, mes  pères,  l'homme  a  déjà  des  droits  dès  sa  naissance  ;  il  a 


(1)  CitrtUa  cattouca,  S*  série,  t.  VIII,  pag.  33,  S3. 
(3)  /M(t.,  t.  VII,  pag.  658. 
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l^emportërent.  C'est  donc  grâce  à  VÈglise^  qu*il  y  avait  encore  des 
serfs,  alors  que  dans  la  société  laïque,  la  servitude  avait  dis- 
paru (1).  Qui  abolit  les  derniers  débris  de  Tesclavage?  L'Assemblée 
constituante,  cette  Assemblée  composée  d'hommes  corrompus^  de 
philosophastresy  de  disciples  de  Rousseau  et  de  Voltaire.  La  procla- 
mation de  la  liberté  n'était  donc  pas  chose  aussi  inutile  que  les 
pères  jésuites  le  disent. 

La  /tfr^r/^  a  encore  d'autres  ennemis  que  les  propriétaires  d'escla- 
ves. Qu'importe  qu'il  n'y  ait  plus  d'esclavage,  si  les  hommes  libres 
n'ont  point  de  droits  à  exercer?  Or  n'y  a-t-il  pas  quelqu'un  qui 
s'appelle  Église,  et  qui  confisque  tous  les  droits  à  son  profit?  Les 
jésuites,  par  exemple,  quand  ils  régnaient  au  Paraguay,  respec- 
taient-ils la  liberté  des  Indiens,  alors  qu'ils  les  maintenaient  pen- 
dant toute  leur  vie  dans  un  état  d'enfance  intellectuelle  et  morale! 
Après  cela,  on  vient  nous  citer  les  plus  illustres  docteurs  de  la 
compagnie,  Suarez,  Bellarmin,  qui  professent  des  principes  aussi 
favorables  à  la  liberté  que  les  philosophastres.  Oui,  de  belles  pa- 
roles, on  nous  en  donne  à  satiété.  Mais  ne  demandez  pas  plus. 
La  Civilta  vous  dira  que  le  tort  des  constituants  a  été  de  trans- 
former un  principe  d'une  vérité  absolue^  en  un  principe  concret  (3). 
Qu'est-ce  à  dire?  Les  jésuites  vous  promettent  la  liberté  au  sep- 
tième ciel,  à  condition  qu'il  leur  soit  permis  de  tenir  dans  ce  bas 
monde  le  troupeau  humain  dans  la  dépendance  complète  de  l'Église. 
Les  révérends  pères  n'aiment  pas  plus  Yégalité  que  la  liberté. 
C'est  une  leçon  à  l'adresse  des  bonnes  âmes  qui  croient  que  l'éga- 
lité civile  et  politique  est  un  bienfait  du  christianisme.  L'égalité 
absolue^  à  la  bonne  heure!  Mais  l'égalité  concrète!  Absurdité, 
dit  la  Civilta.  Suit  une  amplification  de  rhétorique  :  «  Est-ce 
que  le  pauvre  est  l'égal  du  riche?  est-ce  que  le  crétin  est  l'égal 
du  savant?  »  Les  constituants  étaient  non  seulement  des  hommes 
corrompus,  mais  des  sots.  Ignorer  que  le  mendiant  n'est  pas 
régal  du  millionnaire!  qu'un  capucin  n'est  pas  l'égal  d'un  jé- 
suite! Nous  sera-t-il  permis  de  plaider  la  cause  de  ces  ignorants? 
L'égalité  dont  les  révérends  font  une  si  spirituelle  satire,  c'est  Téga- 


(1)  Voyez  mon  Etude  sur  la  Révolution,  1~  parUe.  (T.  XIII,  des  Etudes  sur  VMs^ 
ioire  de  thumanité.) 
(S)  Cmita  cattolica,  5*  série,  t.  VII,  ptg.  663»     ' 
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sont  au  fond  des  puérilités.  La  déciaratioQ  de  89  dit  «  que  la  li- 
berté consiste  à  faire  tout  ce  qui  ne  nuit  pas  à  autrui.  »  Là-dessus 
nos  scolastiques  du  treizième  siècle  et  nos  casuistes  du  seizième 
demandent  si  les  constituants  parlent  du  libre  arbitre^  ou  de  la 
liberté  morale^  ou  de  la  liberté  civile.  En  effet  il  est  diflicile  de  sa- 
voir si  la  Déclaration  de  89  est  une  œuvre  de  théologie^  de  philo- 
sophie^ ou  de  politiqtie.  L*embarras  des  révérends  pères  est  réel. 
Seulement,  comme  la  Déclaration  se  trouve  placée  en  tête  d'une 
Constitution,  ils  auraient  pu  supposer,  sans  risque  de  se  tromper 
grandeftient,  qu'il  s'agissait  d'une  œuvre  politique»  et  que  par 
conséquent  la  liberté  dont  elle  parle,  n'a  rien  de  commun  avec  la 
liberté  morale^  ni  avec  le  libre  arbitre.  En  vérité,  mes  pères,  on  a 
tort  de  vous  accuser  de  rouerie.  Vous  êtes  des  simples,  car  vous 
ne  comprenez  pas  ce  que  des  enfants  comprendraient.  Serait-ce 
peut-être  la  simplicité  du  paysan  du  Danube?  Ce  qui  pourrait  le 
Mre  supposer,  c'est  que  nos  jésuites  terminent  par  une  bordée 
d'injures  à  l'adresse  des  constituants  (1).  On  sait  que  le  vocabu- 
laire delà  langue  italienne  est  riche  en  injures;  les  révérends  le 
savent  par  cœur,  et  ils  s'en  servent  avec  une  verve  qui  doit  faire 
envie  aux  arlequins  de  la  foire. 

La  Déclaration  des  droits  porte  que  nul  homme  ne  peut  être  accusé, 
arrêté,  ni  détenu,  que  dans  les  cas  déterminés  par  la  loi  et  selon 
les  formes  qu'elle  a  prescrites.  Elle  dit  aussi  que  la  propriété 
étant  un  droit  inviolable  et  sacré,  nul  n'en  peut  être  privé,  si  ce 
n'est  lorsque  la  nécessité  publique  Texige  évidemment,  et  sous  la 
condition  d'une  juste  et  préalable  indemnité.  Les  révérends  pères 
.approuvent  fort  ces  maximes,  sans  s'apercevoir  que  ce  sont  des 
applications  du  principe  de  liberté  qu'ils  ont  si  amèrement  criti- 
qué. Qu'est-ce,  en  effet,  que  la  liberté  individuelle  sinon  la  ga- 
rantie de  notre  individualité?  qu'est-ce  que  l'inviolabilité  delà 
.propriété,  sinon  le  respect  de  cette  même  individualité  qui  cons- 
titue l'essence  de  la  liberté  telle  que  les  peuples  modernes  l'en- 
tendent? Il  se  trouve  donc  que  les  jésuites  de  hCivilta  approuvent 
et  désapprouvent  la  même  chose.  Que  dis-je?  Ils  blâment  l'Assem- 
blée nationale,  alors  même  qu'ils  applaudissent  aux  vérités  qu'edle 
^nk)nsacre.  <c  A  quoi  bon,  disent-ils,  écrire  dans  la  Constitution  que 

(1)  CivUta  ccUtolica,  5*  série,  U  YIII,  pag.  S91  et  iniv. 
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ces  lois  déplaisent  à  l'Église?  Voilà  une  question  à  laquelle  les 
pères  jésuites  pourraient  répondre  mieux  que  qui  que  ce  soit. 

Vous  dédaignez  la  théorie,  mes  révérends,  vous  préférez  les  rè- 
gles de  la  vie  pratique.  Eh  bien,  voici  un  principe  de  89  qui  est  la 
la  vie  de  nos  sociétés  modernes  :  <c  Nul  ne  doit  être  inquiété  pour 
ses  opinions,  même  religieuses,  pourvu  que  leur  manifestation  ne 
trouble  pas  Tordre  public  établi  par  la  loi.  »  Les  lecteurs  incré- 
dules s'attendent  sans  doute  à  ce  que  les  jésuites  de  Rome  jettent 
feu  et  flamme  contre  un  principe  qui  consacre  la  liberté  religieuse. 
Du  tout,  ils  l'acceptent.  Voyez  comme  on  les  calomnie,  ces  bons 
pères  !  Ils  ajoutent  que  la  sainte  Église  a  toujours  admis  la  liberté 
religieuse.  Qui  l'aurait  cru  ?  Bien  entendu  qu'il  y  aune  restric- 
tion, comme  il  y  en  a  toujours  quand  les  jésuites  parlent.  D'abord 
il  faut  qu'il  s'agisse  de  simples  opinions.  Puis  la  liberté  des  opi- 
nions n'est  admissible  que  dan.s  les  matières  où  il  est  permis  à 
l'homme  d'avoir  des  opinions.  Ainsi  peut-on  manifester  librement 
les  opinions,  sur  les  dogmes  chrétiens?  Évidemment  non.  Sur  la 
morale?  Pas  davantage.  Sur  des  matières  qui  touchent  à  la  reli- 
gion ou  à  la  morale?  Encore  non  (1).  C'est  le  domaine  de  l'Église. 
En  quoi  consistera  donc  la  liberté  religieuse?  Vous  êtes  libres 
d'avoir  telles  opinions  religieuses  que  vous  voudrez,  à  condition 
qu'elles  soient  conformes  au  catéchisme.  Et  on  dira  que  les  jésui- 
tes ne  sont  pas  des  malins  ! 

Ainsi  la  Civilta  accepte  la  liberté  des  opinions,  et  elle  la  répu- 
die. Voilà  comment  on  entend  à  Rome  l'alliance  de  la  liberté  et  de 
la  religion.  Pourquoi  l'Église  n'admettrait-elle  pas  la  liberté  de 
conscience?  N'est-ce  pas  une  liberté  catholique?  Ce  sont  les  mar^ 
tyrs,  ce  ne  sont  pas  les  philosophes  qui  l'ont  conquise.  Sur  ce 
point,  les  ultramontains  sont  d'accord  avec  M.  de  Montalembert. 
Est-ce  que  les  catholiques  libéraux  entendent  aussi  la  liberté, 
comme  on  l'entend  à  Rome?  Les  martyrs  ont  conquis  la  liberté  de 
conscience  1  Oui,  pour  eux.  Mais  l'Église  l'a  confisquée.  Elle  dé- 
fend d'user  de  violence  pour  convertir  les  infidèles  et  les  juifs. 
Mais  si  un  prince  emploie  la  violence  pour  convertir  les  païens, 
elle  applaudit.  Charlemagne  baptise  les  Saxons  dans  le  sang.  Ex- 
cellent baptême,  dit  le  pape.  Les  chevaliers  teutoniques  conver- 

(I)  CMHa  cattolica,  S*  série,  t.  VIII,  pag.  i46  et  soiv. 
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que  les  luttes  qui  déchirent  son  sein  ;  donc  en  sa  qualité  de  société 
parfaite,  elle  peut  leur  rendre  guerre  pour  guerre.  En  définitive, 
la  liberté  de  conscience,  telle  que  les  jésuites  de  la  Civilta  l'en- 
tendent, légitime  Vinquisition  contre  les  hérétiques,  les  bûchers 
contre  les  libres  penseurs,  les  croisades  contre  les  infidèles.  Avec 
ces  innocentes  réserves,  les  révérends  pères  applaudissent  à  la 
liberté  des  opinions  consacrée  par  la  Déclaration  de  89. 

Il  ne  s*agit  jusqu'ici  que  de  la  liberté  de  conscience.  C*est  un 
droit  si  naturel  que  Ton  ne  conçoit  pas  qu'on  le  puisse  discuter. 
Il  faut  être  un  inquisiteur  ou  un  jésuite  pour  le  mettre  en  doute. 
Y  a-t-il  une  force  humaine  qui  puisse  contraindre  la  conscience? 
car  c'est  de  la  contrainte  qu'il  est  question.  Après  la  révocation  de 
rÉdit  de  Nantes,  les  évêques  voulurent  employer  la  force  pour 
obliger  les  prétendus  convertis  d'aller  à  la  messe.  Se  sont-ils 
bien  trouvés  des  missionnaires  bottés?  Les  constitutions  mo- 
dernes ne  prononcent  même  plus  le  mot  de  liberté  de  conscience. 
Elles  consacrent  la  liberté  des  cuUes.  Qu'en  pense  la  Civilta  catto- 
lica  f  C'est  demander  ce  que  le  pape  pense  d'une  liberté  que 
les  catholiques  libéraux  déclarent  aimer  par  dessus  toutes  les 
autres. 

LfCS  révérends  venaient  de  lire  dans  le  Correspondant,  l'organe 
des  catholiques  libéraux^  ces  paroles  :  c<  De  quelque  côté  que 
nous  nous  tournions,  c'est  la  liberté  que  nous  trouvons  pour 
remède,  et  que  nous  sommes  réduits  à  réclamer  pour  le  citoyen 
comme  pour  l'Ëglise.  »  Ah  !  disent  les  révérends,  la  liberté  est  un 
remède,  c'est  à  dire  un  médicameht  plus  ou  moins  amer  que  l'on 
est  réduit  à  avaler  malgré  soi.  De  même  que  les  drogues  en  elles* 
mêmes  sont  un  mal,  parfois  un  poison,  de  même  la  liberté  en  elle* 
môme  est  un  mal;  on  s'y  résigne,  comme  on  se  résigne  à  prendre 
un  remède,  pour  éviter  un  mal  plus  considérable.  Telle  est  l'in- 
troduction que  la  Civilta  met  en  tête  de  son  commentaire  sur  la 
liberté  des  cultes  (1).  On  sent  que  les  révérends  pères  sont  mal  à 
Taise.  N'ont-ils  pas  été  créés  pour  combattre  la  révolta  de  l'héré- 
sîe  contre  l'Église?  Ne  doivent-ils  pas  par  la  loi  même  de  leur  ins- 
titution combattre  la  libre  pensée,  mille  fois  plus  dangereuse  pour 
le  christianisme  traditionnel?  Et  les  voilà  obligés  d'accepter,  au 

(1)  CivUta  cattolica.  S*  lérie,  t.  X,  pag. 037  et  suit. 
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surde  ;  ce  serait  dire  qu'il  doit  protéger  Terreur  aussi  bien  que  la 
vérité,  ce  qui  est  également  absurde.  »  Que  diront  nos  catho- 
liques libéraux  de  cette  déclaration  des  droits  de  V Église?  Eux  qui 
ont  écrit  dans  notre  Constitution  que  TÉtat  doit  payer  des  traite- 
ments aux  ministres  de  tous  les  cultes?  L'État  protège  donc  tous 
les  cultes!  Chose  souverainement  absurde,  dit. le  pape  :  peut-il 
accorder  une  égale  protection  à  Terreur  et  à  la  vérité?  Très  bien 
raisonné.  Seulement  la  conséquence  logique  est  celle-ci,  que  TËtat 
ne  doit  protéger  aucun  culte,  puisqu'il  n'a  aucune  capacité  pour 
distinguer  Terreur  de  la  vérité. 

Le  pape  et  les  révérends,  pères  ne  comprennent  rien  à  notre 
société  moderne.  Voilà  les  fortes  têtes  du  catholicisme  qui  discu- 
tent longuement  sur  la  liberté  des  cultes;  et  ils  aboutissent  à  nier 
la  liberté  au  nom  du  droit  qui  appartient  aux  catholiques  d'exercer 
leur  culte.  Ils  ne  se  doutent  pas  que  les  protestants,  que  les  juifs, 
que  les  mahométans  mêmes  et  lés  mormons  ont  absolument  le 
même  droit;  d'où  suit  que  chacune  de  ces  religions  pourrait  faire 
le  même  raisonnement  que  le  pape,  et  réclamer  pour  elle  iseule  le 
droit  d'exercer  son  culte.  Non ,  dit  la  Civilta^  même  dans  les  pays 
où  règne  la  liberté  des  cultes,  on  ne  permettrait  pas  d'élever  une 
mosquée  ou  une  pagode  (1).  Erreur,  messieurs  les  révérends.  En 
Belgique,  les  catholiques  ont  inscrit  dans  la  Constitution  le  droit 
pour  tout  culte  d'avoir  son  exercice  public;  les  mahométans 
pourraient  donc  y  élever  une  mosquée ,  et  les  païens  une  pagode. 
Un  des  chefs  du  parti  catholique  réclama  au  sein  du  Congrès 
pleine  liberté  pour  les  saint-simoniens  de  prêcher  leur  doctrine* 
Si  à  Rome  on  ignore  tout  cela ,  c'est  qu'à  Rome  on  vit  avec  saint 
Thomas  et  avec  Bellarmin,  c'est  qu'à  Rome  il  y  a  des  hommes  du 
treizième  siècle  et  du  seizième  qui  prétendent  gouverner  une 
société  dont  ils  ignorent  les  sentiments  et  les  idées,  dont  ils  igno* 
rent  même  les  lois  tout  en  les  critiquant.  « 

Nous  savons  pourquoi  la  liberté  des  cultes  est  absurde^  c'est 
parce  qu'elle  ne  donne  pas  à  l'Église  la  domination  à  laquelle  elle 
a  droit.  Elle  est  aussi  antisociale^  car  elle  rompt  Vunité  religieuse^ 
qui  est  le  fondement  le  plus  solide  de  Vunité  sociale.  Ceci  est 
encore  une  réminiscence  du  moyen  âge  et  du  seizième  siècle.  Il 

(1)  Civata  cattoUca^  S*  série,  t.  X,  pag.  548  et  suiy. 
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pourriture  de  rame.  Combien  y  a-t-il  de  catholiques  qui  n'appar^ 
tiennent  à  Tunité  romaine  que  par  cette  affreuse  hypocrisie? 

Gela  n'empêche  pas  l'Église  de  Rome  de  poursuivre  la  chimère 
de  l'unité.  Elle  fait  la  guerre  à  toute  diversité.  Jadis  il  y  avait  des 
Églises  nationales  ;  aujourd'hui  on  les  flétrit  comme  si  elles  étaient 
coupables  de  schisme.  On  oublie  que  Bossuet  était  gallican.  Rome 
ne  souffre  plus  aucune  dissidence,  pas  même  dans  le  rituel.  Y 
a-t-il  plus  de  religion  en  France,  depuis  qu'on  y  lit  le  Bréviaire 
romain.  Rome  veut  l'unité  absolue.  Elle  croit  par  là  faire  preuve 
de  force;  ce  pourrait  bien  être  tout  le  contraire,  dit  un  philoso- 
phe français,  l'avenir  nous  en  apprendra  davantage  (1).  Pourquoi 
les  fidèles  plient-ils  si  facilement  sous  l'uniformité  que  le  saint- 
siège  leur  impose?  Est-ce  foi,  ou  est-ce  indifférence?  Et  qui  y 
gagne  ?  est-ce  la  religion  ou  l'hypocrisie  ? 

Nous  revenons  à  la  liberté  des  cultes.  En  thèse,  les  jésuites  et 
le  pape  la  délestent.  En  hypothèse,  ce  peut  être  une  nécessité.  Ici 
nous  suivons  pas  à  pas  la  Civiltùy  afin  que  les  catholiques  libéraux 
et  les  libéraux,  catholiques  ou  non,  sachent  ce  que  l'on  pense  à 
Rome  de  la  liberté  des  cqltes.  «  A  raison  des  circonstances  partir 
culières  où  se  trouve  un  peuple,  la  liberté  des  cultes  peut  être  con- 
sidérée comme  un  bien  relatif,  et  accordée  à  ce  titre  ou  garantie 
par  des  gouvernements  catholiques.  »  L'organe  du  pape  ne  dit 
point  quelles  sont  ces  circonstances;  il  les^a  en  abomination,  rien 
de  plus  naturel.  Ce  sont  les  temps  calamiteux  oti  nous  vivons,  qfii 
iui  arrachent  cette  concession.  Voilà  pourquoi  les  révérends  pères 
n'aiment  pas  de  s'y  arrêter,  ils  en  souffrent.  La  Civilta  insiste  seu- 
lement s6r  un  point,  et  il  est  capital  :  ce  II  ne  faut  point,  dit-elle, 
faire  d'un  bienrelatif  un  bien  absolu  et  le  célébrer  comme  une  con- 
quête de  89.  C'est  un  mal  moindre,  un  remède.  Ce  n'est  pas  un  droit 
que  l'on  confère  à  l'erreur,  c'est  une  tolérance  que  l'on  exerce  à 
l'égard  de  ceux  qui  y  sont  (2).  » 

Constatons  d'abord  que  sur  ce  point,  et  il  est  capital,  le  pape, 
par  l'organe  de  la  Civilta,  réprouve  décidément  le  libéralisme  ca- 
tholique. Au  Congrès  de  Malines,  M.  de  Montalembert  posa  la 
question  en  termes  clairs  et  formels  :  «  Peut-on  aujourd'hui  de- 

(1)  Rému$at,  de  la  Réforme  et  da  ProtestanUsme.  {Revue  des  Deux  Mondes ^ 
jalnlSSi.) 
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\  nêtes  gens^  et  que  celte  liberté  aboutira  à  Toppression  des  hon- 
tes gens  par  les  assassins  (1).  »  La  liberté  religieuse,  quoique 
.ôrmant  un  droit,  est  donc  la  liberté  d'assassiner  les  honnêtes  gens. 
U  va  sans  dire  que  les  honnêtes  gens,  ce  sont  les  catholiques,  et  que 
les  assassins  sont  les  hérétiques  et  les  libres  penseurs.  Conçoit  on 
que  l'assassinat  soit  un  droit?  Et  si  la  force  des  choses  en  fait  un 
droit,  conçoit-on  que  les  catholiques  respectent  ce  droe7?  Aussi 
longtemps  qu'ils  auront  le  couteau  ^ur  la  gorge,  ils  se  laisseront 
assassiner.  Soit,  mais  dès  qu'ils  seront  libres,  ils  mettront  certes 
les  assassins  sous  bonne  garde,  et  qui  pourrait  leur  en  vouloir?  Ce 
qui  veut  dire  que  les  catholiques  respectent  fort  le  droit  des  non- 
catholiques,  aussi  longtemps  qu'ils  ne  sont  pas  assez  forts  pour 
faire  la  loi  aux  protestants,  aux  juifs  et  aux  libres  penseurs.  Mais 
du  jour  où  ils  le  pourront,  ils  aboliront  la  liberté  des  cultes,  et  ils 
auront  certes  raison. 

Quelle  est,  en  définitive,  la  doctrine  des  catholiques?  Ils  $e  f&- 
chent  quand  on  leur  reproche  d'être  les  hommes  d'un  autre  âge. 
Eh  bien,  voici  le  Moniteur  de  la  papauté  qui  reproduit  littérale- 
ment la  théorie  et  la  pratique  du  douzième' siècle.  Tous  les  doc- 
teurs enseignent  que  l'État  est  subordonné  à  l'Église.  Cela  est 
dans  la  nature  des  choses.  L'État  représente  le  corps,  l'Église  re- 
présente l'âme.  Deméme  que  l'âme  domine  sur  le  corps,  l'Église  doit 
dominer  sur  l'État.  Qu'est-ce  que  le  corps,  dans  ses  rapports  avec 
l'âme?  Il  est  l'instrunîent  de  l'âme,  il  doit  donc  servir  à  l'âme;  de 
môme  l'État  sert  d'instrument  à  l'Église.  C'est  en  ce  sens  que  tous 
les  docteurs  enseignent  que  l'État  est  le  bras  armé  de  l'Église.  Ils 
expriment  cette  subordination  de  l'État  par  l'image  des  deux  glai- 
ves. Il  y  a  deux  puissances,  la  temporelle  et  la  spirituelle,  repré- 
sentées par  les  deux  glaives  dont  parle  l'Écriture.  Les  deux  glaives 
appartiennent  à  l'Église,  elle  garde  le  glaive  spirituel,  et  elle 
confie  le  glaive  temporel  aux  princes,  à  la  condition  que  ceux-ci 
le  tirent  sur  le  commandement,  ou,  comme  le  dit  saint  Bernard, 
sur  un  simple  signe  de  l'Église.  Que  signifient  ces  symboles?  Que 
si  l'État  est  investi  de  la  puissance  temporelle,  il  doit  l'employer  au 
service  de  l'Église,  et  avant  tout  la  défendre  contre  ses  ennemis. 
Le  premier  devoir  des  princes  est  donc,  au  dire  de  tous  les  docr 

(1)  Civilta  cattoUca,  i«série,  t,  I,  pag.  131  et  132 noU. 
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Rien  de  plus  innocent.  Mais  se  contente-t-elle  de  cela?  Que  fait- 
elle  des  hérétiques?  Elle  les  livre  au  bras  séculier.  Dans  quel 
but?  Les  bûchers  répondent  pour  nous!  Est-ce  que  la  philo- 
sophie a  aussi  un  bras  séculier  à  qui  elle  livre  ceux  qui  ne  pen- 
sent pas  comme  elle,  pour  les  convertir  en  les  brûlant? 

Les  catholiques  libéraux  ajoutent  que  TËglise,  tout  en  repous- 
sant la  tolérance  dogmatique,  admet  la  tolérance  civile  (l).  A  cette 
altération  de  l'histoire,  imaginée  pour  masquer  l'intolérance  de 
l'Église,  nous  opposerons  la  doctrine  de  tous  les  docteurs,  et  le 
Moniteur  de  la  papauté.  Qu'est-ce  que  la  tolérance  civile,  quand 
les  princes  sont  obligés  de  protéger  TÉglise,  et  de  ne  proléger 
qu'elle?  Que  deviennent  les  cultes  non  protégés,  ceux  qui  pro- 
fessent l'erreur?  Les  princes  sont  tenus  par  leur  ofRce  de  les 
extirper.  Voilà  la  tolérance  civile  de  l'Église.  D'où  date  la  vraie  tolé- 
rance? Elle  est  le  fruit  des  luttes  sanglantes  qui  déchirèrent  l'Eu- 
rope au  seizième  et  au  dix-septième  siècle.  La  paix  de  Westphalie 
en  fit  une  loi  européenne,  en  quelque  sorte,  mais  elle  n'établit 
encore  qu'une  tolérance  très  restreinte.  Que  pense-t-on  à  Rome 
de  cette  paix  fameuse  ?  Le  pape  protesta  contre  la  paix  de  West- 
phalie, et  aujourd'hui  encore,  la- Cm/to,  organe  du  saint-siége, 
nous  apprend  que  la  paix  de  Westphalie,  en  établissar^t  la  liberté 
de  conscience^  inaugura  la  civilisation  moderne,  que  l'on  devrait 
appeler  le  matérialisme,  c'est  à  dire  Vathéisme  (2). 

L'Église,  au  dire  dés  catholiques  libéraux,  admet  la  tolérance 
civile.  Voyons  cette  tolérance  à  l'œuvre.  Pour  nous,  laïques,  libres 
penseurs  ou  non,  elle  signifie  liberté  religieuse.  Or  la  liberté  reli- 
gieuse implique  le  droit  pour  tous  de  manifester  leurs  croyances, 
comme  ils  l'entendent.  Écoutons  M.  Guizot,  c'est  uû  chrétien 
orthodoxe  :  «  La  liberté  religieuse,  c'est  la  liberté  des  philosophes 
comme  celle  des  prêtres  et  des  fidèles,  L'État  leur  doit  à  tous  la 
même  plénitude  et  la  même  sécurité  dans  l'exercice  de  leur 
droit  (3).  »  Quand  M.  Guizot,  calviniste  outré,  prit  parti  pour  le 
pape  contre  l'Italie,  grande  fut  la  joie  à  Rome  :  on  croyait  déjà 
que  l'illustre  homme  d'État  était  près  de  rentrer  dans  le  sein  de 


(1)  DechampSj  dans  la  Revue  générale,  1865, 1. 1,  pag.  32. 

(S)  CifHUa  cattolica,  5*  série,  t.  Vil,  pag.  3S8etsaiv. 

(3)  Gulxot,  rÉglise  et  la  Société  chrétieDoe  en  1861,  pag.  il,  i2. 


/ 


L  ENCTaïQDB.  5i5 

€n  tant  que  l'Église  en  profite,  comme  un  moindre  mal  vaut  mieux 
qu'un  plus  grand,  comme  un  remède  vaut  mieux  que  la  maladie. 
Mais  la  maladie  est  un  état  anormal  et  passager.  On  prend  des  re- 
mèdes pour  se  guérir,  et  non  pour  perpétuer  la  maladie.  Elle  ces- 
sera donc,  et  elle  fera  place  à  la  santé.  La  santé  c'est  la  thèse;  et 
la  thèse  signifie  que  l'Église  seule  a  droit  à  la  liberté,  elle  signifie 
que  la  liberté  de  conscience  est  une  liberté  absurde  et  antisociale. 
Telle  est  la  doctrine  de  la  CtrtWa,  telle  est  donc  la  doctrine  du  pape. 
Vhypothèse  fera  place  à  la  thèse,  la  liberté  fera  place  à  la  domi- 
nation de  l'Église. 

VI 

La  Déclaration  de  89  dit  que  «  la  libre  communication  des  pen- 
sées et  des  opinions  est  un  des  droits  les  plus  précieux  de 
l'homme.  »  C'est  un  de  ces  droits  naturels,  inaliénables  et  sacrés, 
que  l'homme  tient  de  Dieu.  Tout  citoyen,  dit  l'article  H,  peut  donc 
parler,  écrire,  imprimer  librement.  La  Civilta  n'en  croit  rien.  Quoi  ! 
la  liberté  de  la  presse  serait  un  droit  naturel  !  Et  voi)à  trois  siècles 
que  la  société  de  Jésus  existe,. et  elle  ne  sait  rien  4e  ce  droit  na- 
turel! Suarez,  Bellarmin  n'en  savaient  rien!  Il  a  (^ilu  les  orgueil- 
leux et  vaniteux  personnages  de  89  pour^découvrir  ce  qu'igno- 
raient les  plus  fortes  tètes  de  la  Compagnie!  La  Civilta,  pour 
mieux  dire  le  pape,  ne  se  borne  pas  à  donner  une  leçon  de  mo- 
destie à  l'Assemblée  constituante  ;  le  saint-père  et  ses  amis  les 
jésuites  donnent  encore  une  leçon  de  droit  naturel  aux  philoso- 
phastres  qui  y  dominaient.  Comment  la  liberté  de  la  presse  serait- 
elle  un  droit  naturel,  alors  que  la  presse  est  un  moyen  artificiel  de 
communiquer  ses  pensées  (1)?  Ainsi  pour  qu'un  droit  soit  naturel, 
il  faut  qu'Adam  et  Eve  en  aient  usé  au  sein  du  paradis  terrestre  ! 
La  presse  à  vapeur  n'était  pas  inventée  à  cette  époque,  il  n'y  avait 
pas  de  journal,  pas  même  de  Civilta,  donc  la  liberté  de  la  presse 
D'est  pas  un  droit  nafur^I/ 

Les  pères  jésuites  font  cependant  une  concession;  ils  ne  flé- 
trissent pas  la  liberté  de  la  presse  comme  un  mal,  comme  le 
droit  d'empoisonner  et  d'assassiner  les  âmes.  C'est  un  droit  posi- 

(1)  amta  cattolicay  5*  série,  t.  X,  pag.  548  et  suiv. 
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livré  le  monde  aux  disputes  des  hommes  (1).  L'histoire  de  la  cen- 
sure témoigne  du  respect  qu'elle  professe  pour  la  liberté.  Cest 
ainsi  que  le  pape  a  pris  soin  de  proscrire,  par  une  bulle  formelle, 
tous  les  ouvrages  de  Charles  Dumoulin,  de  ce  célèbre  juriscon- 
sulte à  qui  la  postérité  reconnaissante  a  donné  le  titre  glorieux 
d'oracle  du  droit  coutumier.  Le  pape  voulait  que  les  écrits  de  ce 
méchant  homme  fussent  anéantis  (S).  Cest  avec  cette  sollicitude 
attentive  que  TËglise  veille  au  salut  des  âmes  et  à  la  liberté  des 
écrivains.  Dans  les  temps  calamiteux  où  nous  vivons,  elle  ne  peut 
plus  exercer  son  œuvre  de  charité,  du  moins  le  bras  temporel  lui 
refuse  son  appui.  Mais  patience  !  cela  est  Vhypothèse,  la  thèse  vien- 
dra. En  attendant  les  éminentissimes  seigneurs  de  Rome  continuent 
à  censurer  et  à  enrichir  VIndex  des  marques  de  leur  charité,  et 
les  révérends  déclarent  fièrement  qu'ils  continueront  jusqu'à  la 
fin  des  siècles,  en  dépit  des  constitutions  de  89  et  de  93. 


VII 

Nous  avons  parcouru  les  droits  les  plus  essentiels  de  l'homme. 
Cest  la  vraie  liberté,  telle  que  les  peuples  modernes  la  désirent.  Il 
faut  des  garanties  pour  l'assurer;  de  là  la  nécessité  des  formes 
constitutionnelles.  Tel  est  l'objet  de  l'article  16  de  la  Déclaration 
de  89  qui  porte  :  <(  Toute  société  dans  laquelle  la  garantie  des 
droits  n'est  pas  assurée,  ni  la  séparation  des  pouvoirs  déterminée, 
n'a  point  de  constitution,  d  Admirable  principe!  s'écrient  les  ré- 
vérends. Il  a  valu  à  l'Europe  plus  de  constitutions  que  d'alma- 
nachs.  Quel  bonheur  pour  les  peuples  !  Ils  y  ont  gagné  le  despo- 
tisme qui,  avant  89,  était  chose  inconnue.  Ceux  qui  connaissent 
l'histoire,  savent  que  la  France,  sous  le  bienheureux  régime  de 
Louis  XV,  jouissait  d'une  liberté  qui  faisait  envie  aux  Anglais  : 
preuve  les  quatre-vingts  ou  cent  mille  lettres  de  cachet  qui  garan- 
tissaient la  liberté  des  habitants  du  royaume  très  chrétien.  Les 
libertés  abondaient  en  Espagne,  en  Italie,  avant  tout  la  liberté  de 

(1)  CMlta  cattoiica,  3«  série,  1. 1,  pag.  388-391. 

(i)  Voyex  mon  Etude  surVEglise  et  l'Etat,  i*  édition,  1. 1  ;  et  mon  Etude  sur  la  Révih 
Altéon,  l**  partie. 
(5)  CivUta  cattolica,  S«  série,  t.  X ,  pag.  550  et  snir. 
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les  révérends  vous  répondront  que  le  prince  chrétien  est  guidé 
par  l'Église.  Voilà  pourquoi  Louis  XIV  fit  le  salut  de  ses  sujets 
huguenots  en  les  convertissant  par  des  dragons.  On  vante  le  ré- 
gime représentatif  parce  que  «  la  loi  y  est  l'expression  de  la 
volonté  générale,  »  comme  dit  la  Déclaration  de  89.  Tous  les  ci- 
toyens, ajoute  Tarticle  6,  ont  droit  de  concourir  personnellement 
ou  par  leurs  représentants,  à  la  formation  de  la  loi.  Magnifique  ga- 
rantie! Nous  avons  vu  le  peuple  souverain  à  Tœuvre,  disent  les 
pères  jésuites,  pour  mieux  dire,  le  pape  Pie  IX.  C'était  l'empire 
de  la  canaille.  Mettez  qu'il  y  eût  des  hommes  en  gants  jaunes; 
cela  n'y  fait  rien.  Toujours  est-il  que,  grâce  à  cette  conquête  de  89, 
les  États  chrétiens  sont  tombés  plus  bas  que  les  sociétés  païen- 
nes (1).  Est-ce  que  les  pères  jésuites  regretteraient  le  régime 
d*Athènes  et  de  Rome?  Chez  les  anciens  la  canaille  s'appelait  es- 
claves, et  les  esclaves  étaient  exclus  de  la  société  civile  et  politi- 
que. Mais  les  catholiques  ne  font-ils  pas  honneur  au  christianisme 
d'avoir  détruit  l'esclavage?  C'est  donc  le  christianisme  qui  aurait 
introduit  la  canaille  dans  la  société,  et  si  après  dix-huit  siècles,  le 
peuple  est  encore  à  l'état  de  canaille,  ne  serait-ce  point  la  faute  de 
notre  sainte  mère  l'Église  qui,  chargée  d'instruire  et  de  moraliser 
les  hommes,  s'est  si  mal  acquittée  de  ses  fonctions  d'institutrice? 
En  dépit  des  précieuses  garanties  que  donne  la  conscience  chré- 
tienne des  princes,  la  Révolution  de  89  a  éclaté  dans  un  royaume 
très  chrétien,  et  depuis  lors  elle  s'est  établie  à  demeure  dans  les 
pays  catholiques,  tandis  que  l'hérétique  Angleterre  jouit  d'une 
profonde  tranquillité  au  milieu  des  tempêtes  qui  bouleversent 
l'Europe.  Le  pape,  vi»jtime  lui-même  d'une  révolution,  ne  peut 
certes  pas  approuver  les  révolutions,  et  les  révérends  pères  ont 
aussi  leurs  raisons  pour  ne  pas  les  aimer,  car  d'habitude  le  pre- 
mier mouvement  des  peuples  insurgés  est  de  chasser  la  Compa- 
gnie de  Jésus.  En  bons  chrétiens,  les  jésuites  prêchent  l'obéis- 
sance aux  puissances  établies.  La  Déclaration  de  89,  au  contraire, 
dit  que  la  résistance  à  Voppression  est  un  droit  naturel  et  impreS' 
criptible  de  l'homme.  Cela  suppose  que  le  peuple  est  souverain. 
Les  constituants  disent,  en  effet,  que  a  le  principe  de  toute  sou- 
veraineté réside  dans  la  nation.  »  Que  pense  le  pape  du  principe 

(I)  Civilta  cattolica,  5*  série,  t.  VIII,  pag.  438  et  suiv. 
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jésuites?  Rien  de  plus  simple.  Quand  les  révérends  veulent  rendre 
la  Révolution  odieuse,  ils  rappellent  un  crime.  Quand  ils  veulent 
la  rendre  ridicule,  ils  disent  que  le  droit  de  résistance  est  une 
folie.  Quand  ils  trouvent  une  révolution  qui  est  de  leur  goût,  ils 
battent  des  mains,  et  dans  leur  enthousiasme  ils  s'écrient  que  la 
plante  môme  a  le  droit  dé  faire  une  révolution.  Quelles  sont  les 
révolutions  qui  plaisent  si  fort  au  pape  et  aux  jésuites?  La  Ligue 
d'abord,  puis  la  Révolution  belge  (1).  La  Ligue!  Grand  Dieu!  La 
Ligue  dont  les  passions  conduisirent  au  régicide,  comme  elles 
avaient  conduit  à  la  Saint-Barthélémy!  la  Ligue  qui  fit  une  guerre 
au  meilleur  des  rois  par  la  seule  raison  qu*il  était  huguenot,  et 
qui  se  jeta  dans  les  bras  de  Philippe  II,  le  roi  bourreau  !  La  Ré- 
volution belge,  soit.  Bien  qu'au  point  de  vue  politique,  ce  soit  la 
moins  justifiable  des  révolutions,  elle  donna  la  liberté  illimitée  à 
l'Église,  tout  en  désarmant  l'État.  On  conçoit  que  les  jésuites  y 
applaudissent,  puisque,  grâce  à  elle,  les  jésuites  régnent  en  Bel- 
gique ! 

La  Civilta  a  publié  de  longs  articles  sur  les  principes  de  89, 
nous  venons  de  les  résumer,  il  eût  fallu  les  transcrire  en  entier 
pour  donner  une  idée  de  l'horreur  que  nos  libertés  inspirent  aux 
révérends  pères,  et  de  la  haine  qu'ils  leur  portent.  Arrivés  à  la 
fin  de  leur  tâche,  ils  éprouvent  le  besoin  de  conclure.  Quelle  con- 
clusion! Une  nuée  d'injures  :  c<  Absurdité^  sottise,  stupidité^  vanité^ 
orgueil,  fausseté,  gasconnade,  pédantisme,  extravagance.  Bref,  la 
Déclaration  de  89  est  impie  et  puérilement  orgueilleuse.  »  Ce  qui 
s'y  trouve  de  vrai,  ce  sont  des  vérités  banales,  aussi  vieilles  que 
le  christianisme,  des  vérités  que  les  idiotes  et  les  enfants  connais- 
sent. Toute  fable  a  sa  morale.  Le  conte  que  les  jésuites  viennent 
de  débiter,  a  aussi  la  sienne.  C'est  depuis  que  nous  avons  les 
principes  de  89,  que  les  peuples  sont  esclaves.  Ces  fameux  prin- 
cipes sont  donc  des  principes  de  servitude  (2). 

Complétons  la  pensée  des  révérends  pères,  c'est  à  dire  du  pape 
dont  ils  sont  les  organes.  Les  libéraux  prétendent  que  la  liberté 
date  de  89.  Erreur  !  la  liberté  régnait  avant  89.  En  effet,  l'ancien 
régime  était  l'idéal  de  la  monarchie  chrétienne,  il  réalisait  l'utopie 


(1)  Civttta  cattolica,  5*  série,  t.  VIII,  pag.  S8  et  luiv. 
(3)  ma.,  5*  série,  t.  X,  pag.  682-687. 
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le  douzième  et  le  onzième,  bref  le  moyen  âge.  Il  ne  lui  manquait 
qu'une  chose,  les  rois  n'étaient  pas  assez  absolus  ;  mais  on  y 
pourvoira.  Par  contre  la  liberté  régnait.  Le  servage  était  général, 
et  l'Église  jouissait  de  toutes  ses  immunités,  elle  avait  les  dîmes,  la 
juridiction  ecclésiastique,  l'asile,  le  patrimoine  des  pauvres  avec 
l'exemption  des  charges;  enfin,  elle  déposait  les  rois  et  disposait 
des  couronnes.  Comme  témoignages  de  la  liberté  de  l'Église,  nous 
avons  encore  l'inquisition  et  ses  bûchers,  les  croisades  contre 
les  hérétiques.  Qu'est-ce  que  les  principes  de  89,.  en  comparaison 
de  cet  idéal  de  liberté? 


§'3.  Qui  a  raûon? 


N""  1.  La  liberté  au  tribunal  de  P Église 


I 


Une  lutte  ardente  divise  le  monde  moderne,  la  lutte  de  la  li- 
berté contre  le  passé  incarné  dans  le  christianisme  traditionnel. 
Les  libéraux  reprochent  au  catholicisme  de  réprouver  la  liberté 
et  avec  elle  toutes  les  conquêtes  de  la  civilisation.  Les  défenseurs 
de  l'Église  se  récrient  contre  cette  accusation;  mais,  chose  singu- 
lière, au  sein  d'une  Église  qui  se  vante  de  son  unité,  on  ne  s'en- 
tend pas  plus  qu'à  la  tour  de  Babel.  Il  y  en  a  qui  ont  la  prétention 
d'être  plus  libéraux  que  les  libéraux,  et  comme  ils  sont  en  même 
temps  ou  se  disent  du  moins  enfants  dévoués  de  l'Église,  ils  affir- 
ment hardiment  que  toutes  les  libertés,  même  la  liberté  religieuse, 
sont  chrétiennes,  disons  mieux  catholiques.  Ne  leur  opposez  pas  les 
encycliques  de  Grégoire  XVI  et  de  Pie  IX,  ils  vous  prouveront 
que  les  papes  n'ont  jamais  songé  à  proscrire  la  liberté,  que  le 
seul  but  de  Grégoire  XVI  était  de  condamner  la  fausse  doctrine 
de  Lamennais,  et  le  but  de  Pie  IX  de  flétrir  le  matérialisme  qui 
déborde  dans  notre  société  (1).  Ne  les  accusez  pas  d'être  des 
hommes  d*un  autre  âge,  ils  ont  toujours  la  liberté  à  la  bouche,  et 
ils  chantent  au  besoin  des  hymnes  en  son  honneur  en  pleine 

(I)  Dechamps,  dans  la  Revue  génércuh,  1. 1,  pa'g.  31  et  suiv. 
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Uberté  do  mal,  elle  proteste  contre  cette  liberté  funeste,  elle  la 
flétrit,  comme  la  tolérance  du  mal.  Donc  moins  il  y  a  de  liberté, 
et  mieux  cela  vaut,  car  c'est  une  diminution  du  mal.  L'idéal  serait 
gu'il  n'y  eût  pas  de  liberté,  sauf  celle  du  bien,  c'est  à  dire  celle  de 
l'Église.  Ainsi  plus  une  société  est  libre,  plus  elle  est  imparfaite; 
à  mesure  qu'elle  s'affranchit  de  la  liberté,  elle  gagne  en  perfec- 
tion (1).  C'est  Rome  la  société  par  excellence,  le  type  des  États 
chrétiens;  tandis  que  l'Angtoterre  et  les  États-Unis  senties  so- 
ciétés les  plus  imparfaites.  Là  régnent  la  lumière  et  le  Christ,  ici 
régnent  les  ténèbres  et  Satan. 

La  Cimlta  ne  parle  pas  en  son  nom.  Elle  ne  dit  pas  :  nous,  les 
rëvéjiends  pères  de  la  Compagnie  de  Jésus,  nous  croyons  ceci  ou 
cela.  Elle  dit  :  l'Église  ne  connaît  et  ne  veut  d'autre  liberté  que 
celle  du  bien.  Est-ce  réellement  là  l'opinion  de  l'Église?  Nous 
ayons  déjà  répondu  à  la  question;  nous  avons  prouvé,  en  citant  les 
paroles  et  les  actes  des  papes,  en  transcrivant  les  témoignages 
des  docteurs  les  plus  illustres  du  catholicisme,  que  l'Église  a  tou- 
jours été  hostile  à  la  liberté,  telle  que  la  société  civile  l'entend  (2). 
Nous  allons  compléter  notre  démonstration  en  demandant  à  la 
réaction  catholique  ce  qu'elle  pense  de  la  liberté.  Nous  ne  nous 
adresserons  pas  seulement  aux  ultramontains  de  Rome.  Eux  sans 
doute,  mieux  que  personne,  peuvent  nous  dire  quels  senties  vrais 
seotiments  de  la  papauté  dont  ils  sont  les  organes.  Mais  nous 
écouterons  aussi  les  voix  dissidentes,  les  hommes  qui  parlent  au 
nom  de  la  liberté,  qui  s'en  disent  les  défenseurs.  Nous  nous  trom- 
pons fort,  si  le  catholicisme  libéral  n'aboutit  pas  au  même  ré- 
sultat, ou  peu  s'en  faut,  que  le  catholicisme  ultramontain.  Notre 
enquête  prouvera  que  Pie  IX  a  raison  de  proclamer  que  le 
diristianisme  traditionnel  est  incompatible  avec  la  civilisation 
moderne. 

La  liberté  moderne  et  la  réaction  catholique  portent  la  même 
date.  A  peine  l'héroïque  élan  de  89  a-t-il  affranchi  la  France,  que 
des  voix  ennemies  se  font  entendre.  D'où  partent  les  attaques 
contre  la  Révolution?  Ce  sont  les  evéques  qui  protestent,  qui 


(1)  Civiita  cattolica,  i«  série,  1. 1,  pag.  275-S77,  S79, 280,  989-S91. 
(9)  Voy€C  mei  Etudes  9W  la  Révoiutiim,  (T.  Xtll  ert  XfV  Aes  Etudes  sur  t histoire  de 
rhumanité,) 
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est  de  détruire  le  catholicisme,  sous  le  masque  de  la  liberté. 
Faut-il *s*é tonner  si  le  pape  réprouve  tout  ce  qui  s'appelle  liberté, 
jusque  Tadmissibilité  des  citoyens  aux  fonctions  publiques,  sans 
distinction  de  croyances  religieuses?  Au  lieu  d*écouter  des  philo- 
sophes qui  la  séduisent  par  une  vaine  apparence  de  liberté,  dit  le 
pape,  la  France  aurait  dû  se  rappeler  «  que  les  peuples  les  plus 
heureux  sont  ceux  qui  obéissent  à  leurs  rois.  »  Bien  entendu  que 
l'Église  est  là  pour  les  éclairer  et  les  guider.  Le  grand  crime  de 
PÂssemblée  nationale  est  d'avoir  refusé  de  déclarer  le  catholi- 
cisme religion  dominante  en  France.  Ainsi  aux  innovations  mons- 
trueuses de  89,  Pie  VI  oppose  l'ancien  régime  où  l'Église  dominait 
%n  effet,  et  où  les  rois,  témoin  Louis  XV,  faisaient  le  bonheur  de 
leurs  sujets,  en  allant  tous  les  jours  à  la  messe,  et  en  s'associant 
des  prostituées  pour  gouverner  le  royaume  très  chrétien  (IJ. 

Ce  que  Pie  VI  condamne,  un  autre  pape  pourrait-il  l'approuver? 
Impossible.  Car  tes  libertés  de  89  sont  des  hérésies  ;  c'est  l'erreur 
du  fameux  hérésiarque  Marsile  dePadoue,  renouvelée  parWiclef, 
Jean  Hus  et  Luther,  qui  tous  voulaient  anéantir  la  liberté  de 
l'Église,  en  la  subordonnant  à  l'État,  en  permettant  à  l'État  de 
s'emparer  des  biens  ecclésiastiques,  ce  qui  est  un  vrai  sacrilège. 
Le  mot  est  de  Pie  VI  (2).  S'il  nous  parait  singulier,  c'est  que  nous 
sommes  devenus  étrangers  à  la  tradition  catholique.  Faut-il  s'en 
étonner,  quand  les  défenseurs  mêmes  de  l'Église  l'ignorent  ou  l'ou- 
blient? Nous  avons  entendu  un  père  rédemptoriste,  aujourd'hui 
archevêque,  accuser  de  mensonge  les  écrivains  téméraires  qui  osent 
accuser  l'Église  d'intolérance;  Monseigneur  va  jusqu'à  les  traiter 
de  misérables.  Parmi  ces  misérables  qui  mentent  se  trouvent  les 
révérends  pères  jésuites  qui  rédigent  la  Civilta,  qpé  dis-je?  Pie  VI 
lui-même!  Le  pape  va  apprendre  à  monseigneur  Dechamps  qui  est 
un  misérable  et  qui  ment.  L'Église  peut-elle  user  de  violence  contre 
les  infidèles?  Non,  dit  Pie  VI, et  sur  cela,  sans  doute,  les  révérends 
crient  à  la  calomnie  contre  les  incrédules.  Patience!  Y  a-t-il 
encore  des  infidèles  dans  nos  sociétés  modernes!  Les  théologiens 
appellent  infidèles  ceux  qui  ne  sont  pas  baptisés  ;  or,  les  protes- 

(1)  Civilta  cattolica,  i*  série,  t.  I,  pag.  679.  —  Theiner,  Documents  inédits,  t.  I, 
pag.9. 

(2)  Lettre  de  Pie  VI  à  l'archevêque  de  Sens.  [Theiner,  Documents  inédits,  t.  .1,  pag.  55. 
—  CmUa  cattolica,  i*  série,  1. 1,  pag.  680.) 
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détruite  par  Louis  XIV,  finit  par  être  consacrée  par  TAssemblée 
constituante.  Il  faut  réprouver  le  niai  dans  sa  source.  Pie  VI  avait 
é&ac  raison  de  eondamner  i*édit  de  Henri  IV,  et  ia  Civilta  a  raison 
de  slndigner  contre  les  catholiques  qui  s'évertuent  à  démontrer 
que  le  pape  réprouva  Tédit  de  révocation  (1). 

Faut-il  donc  dire  que  Pie  VI  condamne  la  liberté?  Le  bon  sens 
dit  oui,  puisqu'il  répudie  toutes  les  libertés  proclamées  en  89. 
Nous  croyons  bien  que  tel  est  l'avis  des  révérends  pères  qui  rédi- 
gent la  Civilta.  Mais  les  jésuites  ne  peuvent  pas  dire  tout  ce  qu'ils 
pensent.  Il  y  a  les  aspirations  ardentes  de  tous  les  peuples,  il  y  a 
ntalie  qui  menace  le  pape  à  Rome  même.  Il  £aut  ménager  l'en- 
nemi. Il  faut  donc,  tout  en  a{^rouvant  le  pape  qui  a  condamné  les 
principes  de  89,  soutenir  haut  et  ferme  qu'il  n'a  point'condamné 
la  liberté.  Mais  comment  faire  croire  qu'en  flétrissant  la  Déclara- 
tion de  89,  d'où  date  notre  liberté,  le,  pape  n'a  point  flétri  la 
liberté?  Le  cas  est  difi&cile;  les  révérends  se  tirent  d'embarras 
d'une  façon  admirable  ;  ils  se  moquent  de  la  liberté,  tout  en  ayant 
Tair  de  dire  que  les  papes  l'aiment  et  la  protègent.  Aux  ennemis 
4e  l'Église  les  jésuites  répondent  en  citant  la  bulle  In  Cœna  Do- 
mini,  cette  quintessence  de  INiltramontanisme.  Le  trait  est  déli- 
cieux. Que  dit  la  bulle  In  Cœna  f  Elle  frappe  d'excommunication 
lous  ceux  qui  attaquent,  violent  ou  lèsent  d'une  manière  quel- 
conque la  liberté  de  ÏÈglise.  Voilà  un  premier  témoignage  de 
Taanour  des  papes  pour  la  liberté.  En  voici  un  second.  La  bulle 
frappe  les  princes  qui  établissent  de  nouveaux  péages,  tels  que 
des  droits  de  barrière  et  foulent  ainsi  leurs  pauvres  sujets  (2)  ! 
Preuve  que  les  papes  aiment  la  liberté.  Donc  Pie  VI,  tout  en  flé- 
trissant les  libertés  de  89,  les  aimait  (3)  ! 

II 

Les  apologistes  de  l'Église  ressemblent  à  des  naufiragés  qui  s'ac- 
crochent à  toutes  les  planches  de  salut,  à  celles-là  mêmes  qui 
doivent  les  entraîner  dans  les  abîmes.  Quand  on  leur  oppose  la 

(1)  CifHlta  cattoUca,  i*  série,  1. 1,  pag.  68S. 

(3)  Voyez  mon  Etude  sur  l'Eglise  et  VEtat,  9*  édition ,  1. 1. 

(3)  Civilta  cattolicat  i*  série,  1. 1,  pag.  676. 
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deviendrait  rimmutabilité  de  Rome?  Que  deviendrait  son  infailli- 
bilité? Et  ce  sont  des  apologistes  qui  ébranlent  ainsi  les  ronde- 
ment les  plus  solides  du  catholicisme  romain.  Les  malheureux! 
pour  échapper  à  un  écueil,  ils  vont  échouer  contre  un  autre. 

Nous  croyons,  avec  la  CivUta,  que  les  apologistes  se  trompent, 
qu'ils  font  injure  à  la  papauté  en  voulant  faire  croire  qu'elle  ac- 
cepte le  principe  de  la  tolérance  civile.  M.  Thiers  nous  apprend 
ce  qui  se  passa  à  Rome,  quand  on  y  délibéra  sur  le  sacre  de  Na- 
poléon, accompagné  d*un  serment  de  respecter  la  liberté  des 
cultes.  Dans  la  commission  consultée  par  Pie  Vtl,  il  ne  se  trouva 
que  cinq  cardinaux  qui  pensèrent  que  le  serment  n'était  pas  un 
obstacle  insurmontable  au  sacre;  quinze  furent  d'un  avis  con- 
traire. Les  premiers  sentiments  sont  toujours  les  meilleurs.  Pie  VII 
et  les  momies  romaines  finirent  par  consentir  au  sacre.  Gela  im- 
plique-t-il  que  le  pape  approuva  latol^ance  civile?  Il  l'approuva 
si  peu  qu'il  continua  à  la  réprouver.  Quand  Napoléon  demanda, 
en  1808,  que  le  pape  admit  l'exercice  public  de  tous  les  cultes. 
Pie  VII  opposa  un  refus  absolu,  a  Cet  article,  dit-il,  étant  en  op- 
position avec  les  canons  et  les  coneiles,  avec  la  religion  catholique^ 
et  à  cause  des  funestes  conséquences  qui  en  résulteraient,  avec 
la  tranquillité  et  le  bonheur  de  l'État,  nous  l'avons  rejeté  (1).  » 
La  déclaration  est  formelle.  Il  ne  s'agit  point  d'un  refus  de  cir- 
constance sur  lequel  un  jour  la  papauté  pourrait  revenir;  la 
liberté  des  cultes  étant  contraire  à  la  religion  catholique^  comment 
le  pape  pourrait-il  jamais  la  consacrer  de  son  autorité?  Pie  VII  y 
songeait  si  peu,  que  dans  cette  même  lettre  de  1808  adressée  aux 
cardinaux,  il  s'opposa  même  à  l'introduction  du  Gode  civil  que 
Napoléon  lui  demandait.  Et  pourquoi  ?  parce  que  c'est  une  légis- 
lation subversive  des  saints  canons  et  des  décisions  des  conciles. 
Ainsi  le  Gode  Napoléon  est  hérétique!  En  effet,  il  établit  le  ma- 
riage civil ,  et  il  autorise  le  divorce.  Jusque-là  va  la  tolérance 
civile  de  Pie  VII.  En  1809,  il  adressa  à-  son  légat  à  Vienne  la 
fameuse  circulaire  où  il  rappelle  les  saintes  maximes  qui  déclarent 
déchus  de  leur  souveraineté  les  princes  hérétiques.  Ges  saintes 
maximes  disent  encore  bien  d'autres  choses.  On  y  lit  que  l'hérésie 

(1)  Circulaire  de  Pie  VH,  do  5  février  1808,  adressée  aax  cardinaai.  {Schoell,  Archives 
historiques  et  politiques,  t.  III,  pag.  164.) 
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est  identique  avec  la  liberté  de  penser,  et  la  libre  pensée  est  inal- 
liable  avec  le  christianisme  traditionnel. 


III 


£n  1830,  un  nouveau  souffle  de  liberté  passa  sur  l'Europe;  il  en- 
flamma  un  prêtre  éloquent.  Lamennais  vit  de  près  ce  qu'avait 
produit  l'alliance  de  la  religion  et  du  despotisme  ;  il  crut  qu'il  n'y 
avait  qu'une  voie  de  salut  pour  TÉglise,  c'était  de  prendre  parti 
pour  la  liberté.  On  sait  l'immense  retentissement  qu'eut  le  journal 
fondé  par  Lamennais,  Montalembert  et  Lacordaire  ;  il  fut  accueilli 
avec  enthousiasme  par  le  jeune  clergé,  mais  il  trouva  des  ennemis 
tout  aussi  passionnés  dans  l'épiscopat,  et  surtout  à  la  cour  du 
pape.  Les  trois  amis  se  décidèrent  à  suspendre  la  publication  de 
VAvenir^  et  à  aller  à  Rome  pour  se  justifier  d'abord,  ensuite  pour 
convertir  le  saint-siége  à  l'alliance  de  la  liberté  et  du  catholicisme. 
Ils  adressèrent  un  Mémoire  à  Grégoire  XVI,  où  ils  exposèrent  les 
circonstances  et  les  motifs  qui  les  avaient  déterminés  à  enseigner 
une  doctrine,  inouïe  dans  le  sein  de  l'Église  (1). 

a  L'Ëglise,  disaient  les  rédacteurs  du  Mémoire,  était  haïe  par 
une  grande  partie  du  peuple,  qui,  fortement  attachée  aux  libertés  pro- 
mises par  Louis  XVIII,  soupçonnait  le  clergé  d'avoir  fait  alliance 
avec  un  parti  pour  détruire  cet  ordre  de  choses...  A  tort  ou  à  rai* 
son*  l'attachement  du  clergé  pour  la  maison  de  Bourbon  avait  pris 
une  apparence  trop  exclusivement  politique  aux  yeux  de  la  na« 
iiou,  qui  crut  y  voir  une  sorte  d'alliance  ou  de  conjuration  de 
l'Église  et  de  la  royauté  contre  tes  libertés  publiques;  le  clergié 
fut  dès  lors  traité  en  ennemi.  Il  devint  solidaire  de  tous  les  actes 
du  gouvernement,  et  pendant  seize  années,  les  actes  du  gouver- 
nement furent  l'objet  d'une  opposition  violente,  d'une  haine  qui 
alla  croissant  jusqu'au  bout,  et  qui  retombait  sur  le  clergé,  mais 
plus  forte  encore  contre  lui  que  contre  le  gouvernement...  La  foi  et  la 
piété  allèrent  en  diminuant;  la  pratique  des  devoirs  religieux  de- 
vint chaque  jour  plus  rare,  parce  que,  dans  Tétatdes  esprits,  elle 


(1)  Le  Mdmoir$%t  IrooTe  dans  les  AffaireideRome,  de  Lamenaais.  [OBuvres,  t.  VIII, 
pag.  87  et  laiv.,  édiUon  Pagnerre.) 
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protège  à  régal  de  tous  les  citoyens,  et  qui  les  aide  à  peupler  de 
catholiques  ces  immenses  régions.  » 

Le  langlige  de  l'Avenir  était  plus  franc  et  plus  chaleureux.  Dès 
son  premier  article,  Lamennais  disait  :  a  En  moins  d'un  demi-siè- 
cle on  a  vu  tomber  la  monarchie  absolue  de  Louis  XIV,  la  répu- 
blique conventionnelle,  le  Directoire,  les  Consuls,  l'Empire,  la 
monarchie  selon  la  Charte.  Qu'y  a-t-il  donc  de  stable?  et  dans  ce 
mouvement  précipité  qui  emporte  les  peuples  et  leurs  lois,  leurs 
institutions,  leurs  opinions,  qu'est-ce  qui  demeure,  qu'est-ce  qui 
survit  au  cœur  des  hommes?  Deux  choses,  seulement  deux  choses, 
Dieu  et  la  liberté.  Unissez-les,  tous  les  besoins  intimes  et  perma- 
nents de  la  nature  humaine  sont  satisfaits,  et  le  calme  règne  dans 
Tunique  région  où  il  puiss/s  régner  sur  la  terre,  dans  la  région  de 
rintelligence.  Séparez-les,  le  trouble  aussitôt  commence  et  va 
croissant,  jusqu'à  ce  que  leur  union  s'opère  de  nouveau  (1).  » 

Dieu  et  la  liberté!  Ce  sont  les  paroles  prononcées  comme  une 
bénédiction  par  Voltaire  sur  la  tète  du  petit-fils  de  Franklin.  Le 
patriarche  de  Ferney  appuyait  sur  la  liberté  plus  que  sur  Dieu. 
Lamennais,  le  prêtre  ultramontain,  faisait  de  la  liberté,  sinon  un 
instrument,  du  moins  un  appui  pour  la  religion.  Comme  il  le  dit 
dans  son  magnifique  langage,  les  hommes  s'étaient  eff'rayés  de 
Dieu,  en  trouvant  la  servitude  près  de  l'autel.  De  leur  côté,  les  ca- 
tholiques nourrissaient  une  longue  défiance  pour  tout  ce  qui  se 
présentait  sous  le  nom  de  liberté.  Ce  nom  réveillait  en  eux  des 
souvenirs  sinistres;  il  se  confondait  dans  leur  esprit  avec  la  haine 
du  christianisme.  Lamennais  essaya  de  les  réconcilier  avec  la 
liberté,  en  démontrant  que  les  catholiques  étaient  intéressés  à  ce 
que  les  libertés  politiques  fussent  assurées  à  tous,  afin  qu'eux  aussi 
en  jouissent  :  «Qu'ont-ils  à  désirer,  sinon  la  jouissance  effective  et 
pleine  de  toutes  les  libertés  qu'on  ne  peut  légitimement  ravir  à 
aucun  homme,  la  liberté  religieuse,  la  liberté  d'éducation,  et,  dans 
l'ordre  civil  et  politique,  celles  d'où  dépendent  la  sûreté  des  per- 
sonnes et  des  propriétés,  avec  la  liberté  de  la  presse,  qui,  ne 
l'oublions  pas,  est  la  plus  forte  garantie  de  toutes  les  autres?  Sou- 
haiter autre  chose,  c'est  souhaiter  l'oppression  de  TÉglise  et  la 

(1)  Lamennais,  Questions  politiques  et  philosophiques  (articles  extraits  de  VAvenH'), 
t.  VIII,  des  Œuvres,  pag.  77  et  suiv. 
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Lamennais  est  bien  convaincu  que  le  mouvement  qui  agite  les 
peuples  chrétiens»  n'est  que  Taction  sociale  du  christianisme  qui 
tend  incessamment  à  réaliser  dans  Tordre  politique  et  civil,  les 
libertés  que  contient  en  germe  la  maxime  fondamentale  de  Téga- 
lité  des  hommes  devant  Dieu.  Est-ce  à  dire  que  le  développement 
des  libertés  individuelles  soit  Tidéal  du  christianisme?  Non,  et 
tel  n'est  pas  non  plus  l'idéal  de  LamenAais.  Ce  n'est  à  ses  yeux 
qu'un  état  transitoire  :  «  Lorsque  rien  n'est  fixé  dans  le  monde, 
ni  ridée  du  droit  et  du  pouvoir,  ni  l'idée  de  justice,  ni  l'idée  même 
du  vrai,  on  ne  peut  échapper  à  une  effroyable  succession  de  tyran*^ 
nies  que  par  un  développement  immense  de  liberté  individuelle, 
qui  devient  la  seule  garantie  possible  de  la  sécurité  de  chacun, 
jusqu'à  ce  que  les  croyances  sociales  se  soient  raffermies^  et  que  les 
intelligences  dispersées  pour  ainsi  dire  dans  l'espace  sans  bornes, 
recommencent  à  graviter  vers  un  centre  commun.  »  Ceci  nous 
conduit  à  un  tout  autre  idéal  que  la  liberté.  C'est  l'unité  à  laquelle 
Lamennais  aspire  :  «  Naturellement  la  société  religieuse  et  civile, 
l'Église  et  l'État  sont  inséparables  ;  ils  doivent  être  unis  comme 
Y  âme  et  le  corps  :  voilà  Yordre...  Nous  croyons  fermement  que  le 
développement  des  lumières  modernes  ramènera  un  jour  non  seu- 
lement la  France  mais  l'Europe  entière  à  Vunité  catholique j  qui, 
plus  tard,  et  par  un  progrès  successif,  attirant  à  elle  le  reste  du 
genre  humain,  se  constituera  par  une  même  foi  dans  une  même 
société  spirituelle  (1).  »  Que  deviendrait  la  liberté  dans  cette  unité 
idéale?  Lamennais  ne  répond  pas  à  la  question,  mais  l'histoire 
doQne  la  réponse,  elle  nous  apprend  que  l'unité  catholique  ne  lais- 
serait pas  même  subsister  le  nom  de  liberté. 

A,  Rome  on  ne  s'enthousiasme  guère.  Lamennais  voulait  que  les 
successeurs  .des  apôtres  reprissent  la  pauvreté  évangélique,  en 
renonçant  à  tout  salaire,  à  tout  avantage  temporel.  Le  bâton  de 
Tapôtre  n'est]  pas  du  goût  des  cardinaux  et  des  évoques,  et  la 
liberté  pas  davantage.  Une  déclaration  solennelle  du  saint-siége 
apprit  à  Lamennais  qu'il  s'était  trompé,  en  voulant  concilier  le 
catholicisme  avec  la  liberté.  L'Encyclique  de  Grégoire  XVI  est 
si  claire,  si  évidente,  qu'il  £aul  fermer  les  yeux  à  la  lumière,  pour 

(1)  Lamemuiiit  QomXIêos  poUUqoes  «t  phlloiophiqaet.  {Œuvres,  t.  Vil,  pag.  81, 
91, 9S.) 
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nier  qu'elle  condamne  les  principes  de  89.  Mais  cet  acte  a  aussi 
tant  d'importance,  que  nous  devons  nous  y  arrêter.  On  ne  lit 
guère  les  bulles  des  papes,  quoi  qu'on  en  parle  beaucoup.  Les  dé- 
fenseurs de  TËglise  profitent  de  cette  ignorance  pour  faire  dire  à 
l'Encyclique  le  contraire  de  ce  qu'elle  di^  puis  ils  semblent  triom- 
pher, et  cela  aux  dépens  de  la  vraie  liberté.  Le  meilleur  moyen  de 
déjouer  cette  tactique  est  d'écouter  Grégoire  XVI  et  ceux  qui  sont 
autorisés  à  parler  au  nom  du  pape.  Quant  aux  apologies  des  catho- 
liques libéraux,  elles  témoignent,  comme  toujours,  contre  les 
apologistes  et  contre  l'Église  qu'ils  veulent  défendre. 

Grégoire  XVI,  de  même  que  Pie  VII,  parle  à  ses  vénérables 
frères  les  évoques,  le  cœur  percé  d'une  profonde  tristesse.  Les 
ténèbres  régnent  ;  c'est  l'heure  ob  les  enfants  d'élection  sont  cri- 
blés comme  te  blé.  »  Vous  vojez  sous  vos  yeux,  dit  le  pape,  le 
triomphe  d'une  méchanceté  sans  retenue,  d'une  science  sans  pu- 
deur, d'une  licence  sans  bornes.  Les  choses  saintes  sont  mépri- 
sées, et  la  majesté  du  culte  divin  est  blâmée,  profanée,  tournée 
en  dérision  par  des  hommes  pervers.  De  là  il  arrive  que  la  saine 
doctrine  se  corrompt,  et  que  les  erreurs  de  tout  genre  se  propa- 
gent audacieusement...  La  divine  autorité  de  l'Église  est  attaquée, 
ses  droits  sont  anéantis...  Les  gymnases  et  les  universités  reten- 
tissent horriblement  d'opinions  nouvelles  et  monstrueuses,  qui 
ne  sapent  plus  la  foi  catholique  en  secret  et  par  des  détours,  mais 
qui  lui  font  publiquement  une  guerre  criminelle  (1)...  » 

Le  pape  appelle  les  évéques  à  défendre  la  cause  commune  qui 
est  la  cause  de  Dieu.  Défendre  contre  qui?  La  bulle  est  dirigée 
contre  Lamennais  et  sa  doctrine.  Amis  et  ennemis  s'accordent  sur 
ce  point.  Après  les  lamentations  que  nous  venons  de  transcrire  et 
qui  sont  de  style  dans  les  bulles  pontificales  de  notre  temps,  Gré- 
goire XVI  ajoute  qu'il  ne  suffit  pas  de  déplorer  le  mal,  qu'il  faut 
s'efforcer  de  le  guérir.  Le  pape  va  mettre  le  doigt  sur  la  plaie  : 
«  Rappelez-vous,  dit-il,  que  l'Église  est  ébranlée  par  quelque  nou- 
veauté  que  ce  soit...  Qu'elle  soit  donc  ferme  et  inébranlable  cette 
unité  qui  réside  dans  la  chaire  de  saint  Pierre  comme  sur  son  fon- 
dement... »  Quelles  sont  les  nouveautés  dont  le  pape  se  plaint? 


(1)  Nous  suivons  le  texte  de  TEocyolique  qui  se  trouve  dans  Lamennais,  Aflkires  de 
Rome.  [Œuvres,  t.  VIII,  pag.  318'et  suiv.) 
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Lamennais  ne  songeait  certes  pas  à  altérer  le  dogme,  il  ne  pen- 
sait pas  davantage  à  ébranler  l'unité  de  l'Église  ;  mais  il  la  voyait 
attaquée  par  rindifTérence  des  uns,  par  l'hostilité  des  autres,  il 
croyait  que  si  TÉglise  avait  perdu  l'empire  des  âmes,  la  cause  en 
était  la  dépendance  où  elle  se  trouvait  à  l'égard  des  princes;  il 
l'appelait  à  la  liberté,  et  pour  conquérir  son  indépendance,  il  de- 
mandait la  liberté  générale.  Ici  était  la  nouveauté.  Quoi  !  s'écrie 
le  pape,  <<  l'Église,  pour  nous  servir  des  paroles  du  concile  de 
Trente,  a  été  instruite  par  Jésus-Christ  et  ses  apôtres,  elle  est  en- 
seignée par  l'Esprit- Saint  qui  lui  enseigne  incessamment  toute 
vérité,  »  et  envient  nous  dire  qu'elle  a  besoin  d'une  certaine  res- 
tauration et  régénération  pour  se  conserver  et  s'accroître  l  Cela  est 
absurde  et  souverainement  injurieux  pour  l'Épouse  du  Christ.  »  La- 
mennais se  trompait-il  en  disant  que  l'influence  de  l'Église  allait 
en  s'affaiblissant?  Le  pape  lui-même  en  convient.  Mais  il  ne  veut 
pas  avouer  que  l'Église  ait  besoin  de.se  régénérer;  c'est  faire  injure 
à  sa  divinité,  à  son  immutabilité.  Sur  ce  point  encore  Lamennais 
avait  raiëon.  Au  quatorzième  siècle,  il  n'y  avait  qu'une  voix  sur  la 
nécessité  de  réformer  l'Église  dans  son  chef  et  dans  ses  membres; 
les  conciles  le  disaient,  les  papes  eux-mêmes  le  disaient.  Si 
l'Église  avait  besoin  d'une  réformation  au  quatorzième  siècle, 
est-ce  lui  faire  une  injure  que  de  demander  sa  régénération  au 
dix-neuvième?  Si  au  quatorzième  siècle,  l'Église  était  parvenue  à 
se  régénérer,  elle  eût  prévenu  la  révolution  de  Luther  et  de  Cal- 
vin. Aujourd'hui,  en  refusant  de  se  régénérer,  elle  court  au  devant 
d'une  révolution  nouvelle. 

Quel  est  le  moyen  que  Lamennais  proposait  pour  régénérer 
l'Église?  La  liberté;  il  espérait  que  la  liberté  lui  rendrait  la  vie. 
Transcrivons  les  belles  paroles  qu'il  adressa  aux  ministres  de  celui 
qui  naquit  dans  une  crèche  et  qui  mourut  sur  une  croix  :  «  Remontez 
à  votre  origine,  retrempez-vous  volontairement  dans  la  pauvreté, 
dans  la  souffrance,  et  la  parole  du  Dieu  souffrant  et  pauvre  re- 
prendra sur  vos  lèvres  son  eflicace  première.  Sans  autre  appui 
que  cette  divine  parole,  descendez,  comme  les  douze  apôtres,  au 
milieu  des  peuples,  et  recommencez  la  conquête  du  monde.  j>  Il  y 
a  bien  des  illusions  dans  cette  magnifique  apostrophe.  Non,  la 
religion  du  passé  ne  suffit  point  pour  reconquérir  le  monde.  La- 
mennais lui-même  le  pressentait,  quand  il  demandait  que  l'Église 
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acceptât  franchement  les  libertés  modernes.  Il  est  certain  que  c'est 
là  la  première  condition  pour  que  l'ÉgHse  puisse  agir  sur  les  es- 
prits, car  dès  l'instant  où  elle  déserte  la  liberté,  les  hommes  la 
désertent.  Les  momies  qui  trônent  à  Rome  ne  comprennent  pas 
cela.  Nous  allons  entendre  le  vicaire  inraillible  de  Dieu  repousser 
les  principes  qui  seuls  pourraient  assurer  le  salut  du  christia- 
nisme traditionnel. 

La  racine  des  mauvais  principes  que  Grégoire  XVI  flétrit,  est, 
selon  lui,  Vindifférentisme ,  c'est  à  dire  cette  opinion  perverse 
d'après  laquelle  on  peut  acquérir  le  salut  éternel  par  quelque  pro- 
fession de  foi  que  ce  soit,  pourvu  que  les  mœurs  soient  droites  et 
honnêtes.  «  C'est  de  cette  source  infecte  de  Tindifférentisme  que 
découle  la  maxime  erronée  et  absurde,  ou  plutôt  le  délire  qu'il  faitt 
assurer  à  tout  le  monde  la  liberté  de  conscience.  On  prépare  la  voie 
à  cette  pernicieuse  erreur  par  la  liberté  d'opinian  pleine  et  sans 
bornes  qui  se  répand  au  loin  pour  le  malheur  de  la  société  reli- 
gieuse et  civile.  »  Le  pape  avait  raison  de  rattacher  la  liberté  reli- 
gieuse à  rindifiérentisme;  c'est  depuis  que  les  hommes  sont  con- 
vaincus qu'ils  peuvent  faire  leur  salut  dans  toute  religion,  qu'ils 
ont  appris  à  se  tolérer  les  uns  les  autres,  et  que  la  tolérance  est 
devenue  un  droit.  Mais  c'était  certes  faire  injure  à  Lamennais  qee 
de  supposer  seulement  que  lui  fût  coupable  de  cette  erreur  dog- 
matique. Qui  donc  avait  jeté  le  premier  cri  d'alarme  contre  lin- 
différence  en  matière  de  religion?  Qui  l'avait  combattue  avec 
une  éloquence  chaleureuse?  Si  Lamennais  prêchait  la  liberté  de 
conscience,  c'était  comme  une  voie  pour  arqver  à  l'unité  catholi- 
que la  plus  absolue  et  la  plus  universelle.  Nous  venons  de  constater 
le  fait,  en  citant  ses  paroles. 

Toujours  est-il  que  Grégoire  XVI  rapporte  à  Yindifpirehtisnu 
toutes  les  libertés  que  Lamennais  acceptait  comne  un  bien,  an 
moins  dans  l'état  actuel  de  la  société.  Ces  fameuses  libertés,  dit  la 
Civilta^  sont  donc  des  libertés  hérétiques^  car  Undifférentisme  dé- 
coule de  la  Réforme  ;  voilà  pourquoi  le  pape  les  flétrit  comme  un 
délire  (1).  Telle  est  la  liberté  de  la  presse,  liberté  funeste,  et  dom 
on  ne  peut  avoir  assez  d^horreur  :  ce  Nous  sommes  épouvanté,  dit 
Grégoire  XVI,  en  considérant  de  quelles  doctrines  ou  plut6t  de 

(1)  Civuta  cattoHca,  i«  série,  t.  IV,  ptg.  S4,  S5. 
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quelles  erreurs  monstrueuses  nous  sommes  accablés,  et  en  voyant 
qu'elles  se  propagent  au  loin  et  partout  par  des  écrits  de  toute 
sorte,  (c  Ici  le  pape  combat  ouvertement  le  libéralisme,  catholique 
ou  non,  qui  professe  que  la  liberté  de  la  presse  porte  en  elle- 
même  le  remède  au  mal  ;  il  ne  comprend  point  la  liberté  de  l'er- 
reur, et  ne  croit  pas  que  le  mal  soit  compensé  par  le  bien  :  »  Quel 
homme  en  son  bon  sens,  s'écrie  Grégoire,  dira  qu'il  faut  laisser 
librement  se  répandre  des  poisons,  les  boire  même  parce  qu'il  y  a 
un  remède  tel  que  ceux  qui  en  usent  parviennent  quelquefois  à 
échapper  à  la  mort?  «  A  ces  détestables  maximes  du  libéralisme 
le  pape  oppose  la  discipline  constante  de  l'Église.  La  tradition  rap- 
porte que  déjà  les  apôtres  brûlèrent  publiquement  une  grande 
quantité  de  mauvais  livres.  L'Église  fit  mieux  :  elle  établit  la  cen- 
sure préventive,  seul  moyen  d'empêcher  le  mal,  tout  en  permet- 
tant au  bien  de  s'accomplir.  Quant  aux  mauvais  livres  publiés  malgré 
la  censure,  les  papes  recommandent  le  remède  énergique  employé 
par  les  apôtres.  «  II  faut  combattre  avec  force,  dit  Clément  XIII, 
et  tâcher  d'exterminer  cette  peste  mortelle;  car  jamais  on  ne  re- 
tranchera la  matière  de  l'erreur,  qu'en  livrant  aux  flammes  les  cou- 
pàbles  éléments  du  mal.  »  La  conclusion  de  Grégoire  XVI  est  que  la 
doctrine  du  libéralisme  est  fausse,  téméraire,  injurieuse  au  saint- 
siège,  et  il  a  soin  de  répéter,  qu'il  réprouve  l'erreur  de  ceux  qui 
non  seulement  rejettent  la  censure  des  livres  comme  un  joug  trop 
onéreux,  mais  en  sont  venus  à  ce  point  de  malignité,  qu'ils  la  pré- 
sentent comme  contraire  aux  principes  du  droit  et  de  la  justice,  et 
qu'ils  osent  refuser  à  l'Église  le  droit  de  l'ordonner  et  de  l'exercer.» 
Telle  est  la  sentence  de  l'Encyclique  sur  les  libertés  qui  tien- 
nent le  plus  à  cœur  aux  sociétés  modernes,  la  liberté  religieuse  et 
la  liberté  de  la  presse.  Les  libéraux  se  sont  récriés  contre  l'Ency- 
clique, comme  si  Grégoire  XVI  avait  proclamé  des  principes  nou- 
veaux, inouïs.  Ils  ignorent  la  tradition  de  l'Église  ;  le  pape  a  pris 
soin  de  déclarer  que,  dans  sa  lettre  Encyclique,  il  n'imposait  pas 
de  nouveaux  préceptes,  mais  ce  qiii  avait  été  établi  par  la  tradi- 
lion  des  apôtres  et  des  pères  (1).  »  Ces  paroles  sont  considérables. 
Ce  qui  est  établi  par  la  tradition  des  apôtres  et  des  pères^  est  de  foi. 

• 

(I)  Bref  de  Grégoire  XVI,  adressé  à  Tévéque  de  Rennes,  da  5  octobre  1833.  {Lamen- 
nais, Affaires  de  Rome,  pag.  371  du  tome  VIII  de  ses  OEuwres,) 
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Il  est  donc  de  foi  que  la  liberté  de  condoience  est  un  déHre^  et  la 
liberté  de  la  presse  un  pomn.  Ces  libertés  étant  contraires  à  la 
foi»  sont  par  cela  môme  des  libertés  hérétiques,  comme  dit  la  d- 
vUta.  Or  toutes  nos  Constitutions  consacrent  la  liberté  religieuse 
et  la  liberté  de  la  presse,  toutes  sont  donc  hérétiques.  Ces  consé- 
quences ont  épouvanté  les  catholiques  libéraux;  ils  ont  prétendu 
que  Ton  donnait  à  TEncyclique  une  portée  qu'elle  n'a  point.  Arant 
de  nous  engager  dans  ce  débat,  nous  ajouterons  aux  paroles  tex- 
tuelles de  Grégoire  XYI,  que  nous  venons  de  transcrire,  un  com- 
mentaire puisé  aux  meilleures  sources* 

Rappelons  d'abord  que  l'Encyclique  est  dirigée  contre  Lamea* 
nais  et  les  doctrines  qu'il  défendait  dans  V Avenir.  Ce  sont  donc 
ces  doctrines  qu'il  faut  préciser  pour  savoir  ce  que  le  pape  a  en- 
tendu condamner.  Or  qui  peut  mieux  savoir  que  Lamennais  ce 
qu'il  a  voulu  dire  et  en  quoi,  selon  le  pape,  il  s'est  trompé.  L'En- 
cyclique dit  que  la  liberté  de  conscience  est  un  délire.  Lamennais  en 
conclut  qu'il  est  de  foi  que  la  tolérance  civile  des  cultes  doit  être 
réprouvée  par  les  catholiques,  a  Si  la  liberté  de  conscience^  dans  l'or- 
dre  purement  dvil^  est  incompatible  avec  la  profession  du  catholi- 
cisme, ce  sera  pour  tout  catholique  un  devoir  absolu  de  ne  tolérer 
aucune  religion  différente  de  la  sienne^  et  par  conséquent  d'employer 
la  force  même^  sitôt  que  la  prudence  le  lui  permettra,  pour  en  inter- 
dire l'exercice.  Cette  obligation  imposée  aux  catholiques  de  ne 
tolérer  aucune  croyance  opposée  à  la  leur  les  constituera  danis  un 
état  de  guerre  permanent  avec  le  reste  du  genre  humain,  et  pro^ 
duira,  nécessairement,  ainsi  que  le  prouve  l'expérience,  d'atrooee 
persécutions,  des  luttes  sanglantes  et  interminables.  »  Lamennais 
demande,  si  l'on  doit  regarder  les  violences,  les  haines,  les  fu- 
reurs suscitées  entre  des  frères,  les  emprisonnements,  les  tor- 
tures, les  bûchers,  les  échafauds,  les  massacres,  inévitables  résul- 
tats du  précepte  d'intolérance,  comme  une  chose*  voulue  et 
commandée,  au  moins  indirectement  par  le  fondateur  du  christia- 
nisme, dont  la  doctrine,  résuinée  par  lui-môme,  se  résout  dans 
l'amour  de  Dieu  et  du  prochain!  (n  Je  ne  le  pensais  pas^  dit-îl, 
quant  à  moi  (1).  » 

Ce  que  Lamennais  ne  pensait  pas^  le  pape  le  doit  penser,  puisque 

(I)  Lamennais,  Affaire»  de  Rosiew  (ûffuvfMt  t.  VlII.pag.  I6i-*163.) 
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le  pape  condamne  ce  que  Lamennais  enseignait.  Les  annales  de 
rÉglise  sont  là  d'ailleurs  pour  attester  qu'elle  ne  recule  devant 
aucune  violence  pour  ramener  les  hérétiques  à  la  foi.  Si  ces  vio- 
lences sont  en  opposition  avec  l'esprit  de  TËvangile,  elles  ne  sont 
certes  pas  contraires  à  l'esprit  de  Rome.  Quant  à  la  liberté  de  la 
presse,  l'Encyclique  dit  que  c'est  une  liberté  funeste  et  dont  on  ne 
peut  avoir  assez  éChorreur.  Lamennais  avoue  que  l'on  peut  abuser 
de  la  presse,  toutes  les  législations  répriment  ces  abus;  mais  la 
répression  des  abus  n'est  pas,  il  s'en  faut  de  beaucoup,  la  destruc- 
tion de  la  liberté;  elle  en  est,  au  contraire,  la  reconnaissance,  et, 
sons  un  point  de  vue  très  vrai,  la  garantie.  Qu'est-ce  que  la  presse, 
sinon  une  extension  de  la  parole?  Or,  que  dirait-on  de  cette 
maxime  :  La  liberté  de  la  parole  est  une  liberté  funeste  et  dont  on  ne 
peut  avoir  assez  dhorreur?  Elle  signifierait  qu'on  ne  doit  laisser  à 
personne  la  liberté  de  manifester  par  la  parole,  soit  orale,  soit 
écrite,  des  pensées  fausses  et  dès  lors  dangereuses,  c'est  à  dire  des 
choses  contraires  à  la  doctrine  catholique.  Et  le  pape  étant  le  der- 
nier et  souverain  juge  de  ce  qui  est  ou  non  conforme  à  la  doctrine 
catholique,  il  faudrait  créer  un  vaste  système  de  censure  ecclésias- 
tique qui,  de  degrés  en  degrés,  remonterait  jusqu'à  lui.  Ce  serait 
donc  un  point  de  foi  que  toute  pensée  humaine  est  soumise  de 
droit  au  jugement  du  pape,  et  qu'on  ne  saurait  avoir  assez  d'horreur 
d*un  état  de  choses  où  chacun  jouirait  de  la  liberté  d'écrire  et  de 
publier  quoi  que  ce  soit  sans  y  être  préalablement  autorisé  par  le 
pape  ou  par  un  de  ses  délégués.  Lamennais  ajoute  :  «  II  était,  je 
l*avoue,  hors  de  mon  pouvoir  d'admettre  une  maxime  dont  le 
développement  conduisait  à  des  conséquences  si  étranges,  et  dont 
l'application,  s'il  était  possible  seulement  de  la  tenter,  révolterait 
aussitôt  l'instinct  universel  et  bouleverserait  la  société  jusqu'en 
ses  dernières  profondeurs  (1).  » 

Tel  est  le  commentaire  que  Lamennais  fait  de  l'Encyclique,  en 
ce  qui  concerne  la  liberté  religieuse  et  la  liberté  de  la  presse. 
S'est-il  trompé?  Cela  est  difficile  à  croire.  Une  chose  est  certaine, 
c'est  que  le  pape  n'a  point  condamné  le  commentaire,  comme  il  a 
condamné  les  doctrines  de  V Avenir.  Ceci  est  un  point  qui  mérite 
réflexion.  Le  pape  n'est  pas  avare  de  ses  foudres,  il  en  a  pour 

(I)  Lamennais,  Affaires  de  Rome.  {OEuvrea,  t.  VIII.  pug.  163-165.) 


552  l'uLTRAMONTANISME   ET  LA   LIBERTÉ. 

toutes  les  erreurs  du  libéralisme  ;  tandis  qu'il  ne  lui  est  jamais 
arrivé  de  censurer  les  défenseurs  de  l'Église,  quelque  exorbi- 
tantes que  fussent  leurs  prétentions.  Il  laisse  louer  Tinquisitiont 
il  laisse  réprouver  la  tolérance  purement  civile,  sans  qu'une  parole 
de  réprobation  tombe  de  sa  bouche.  Il  lance  une  Encyclique,  con- 
tre Lamennais,  quand  l'illustre  écrivain  prêche  l'alliance  de  la 
religion  et  de  la  liberté  ;  il  garde  le  silence  quand  Lamennais  écrit 
que  ï Encyclique  fait  de  Tintolérance  civile  une  règle  de  foi,  et  un 
dogme  de  la  censure.  Qu'est-ce  à  dire  ?  Lamennais  a  donc  bien 
interprété  les  paroles  de  Grégoire  XYL  Et  comment  en  douter? 
L'intolérance  n'est-elle  point  d'origine  catholique?  et  la  censure 
n'a^t-elle  pas  été  établie  par  les  conciles  et  par  les  papes? 

Nous  avons  encore  un  autre  commentaire  de  l'Encyclique.  Le 
cardinal  Pacca  fut  chargé  par  Grégoire  XVI  de  remettre  un  exem- 
plaire de  sa  Lettre  Encyclique  à  Lamennais.  Par  égard  pour  les 
services  que  l'auteur  de  VEssai  sur  Findifférence  avait  rendus  à  la 
religion,  son  nom  et  les  titres  de  ses  ouvrages  ne  furent  point 
mentionnés  dans  la  bulle  pontificale.  Le  cardinal  prit  soin  d'ap- 
prendre à  Lamennais  quels  étaient  les  points  principaux  qui,  après 
l'examen  de  l'Avenir,  avaient  déplu  davantage  à  Sa  Sainteté.  Les 
voici  :  «  D'abord  le  saint-père  n'aime  point  que  l'on  discute  en 
présence  du  public  les  questions  délicates  qui  appartiennent  au 
gouvernement  de  l'Ëglise.  Le  saint-père  désapprouve  aussi  et  ré- 
prouve même  les  doctrines  relatives  à  la  liberté  civile  (c'est  le 
cardinal  qui  souligne)  et  politique,  lesquelles  tendent  de  leur 
nature  à  exciter  et  propager  partout  l'esprit  de  sédition  et  de 
révolte  de  la  part  des  sujets  contre  leurs  souverains.  Cet  es- 
prit est  en  ouverte  opposition  avec  les  principes  de  l'Évangile  et 
de  notre  sainte  Église,  laquelle  prêche  également  aux  peuples 
l'obéissance  et  aux  souverains  la  justice.  »  Réprouver  la  liberté 
civile  et  politique,  c'est  réprouver  tout  notre  régime  constitution- 
nel. Lamennais  avait  donc  très  bien  compris  l'Encyclique,  en 
disant  que  la  doctrine  du  pape  était  celle  de  l'absolutisme  euro- 
péen. Que  reste-t-il,  en  effet,  quand  on  répudie  la  liberté  civile  et 
politique?  Nous  retournons  au  régime  d'avant  89,  au  despotisme 
fondé  sur  Talliance  du  trône  et  de  l'autel.  C'est  bien  là  ce  que  dit 
le  cardinal  Pacca,  ou  ses  paroles  n'ont  pas  de  sens.  Il  continue  à 
régenter  TiHustre  écrivain  :  «  Les  doctrines  de  V Avenir  sur  la 
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liberté  des  cultes  et  la  liberté  de  la  presse,  qui  ont  été  traitées  avec 
tant  d'exagération  et  poussées  si  loin  par  messieurs  les  rédacteurs, 
sont  également  très  répréhensibles,  et  en  opposition  avec  l'ensei- 
gnement, les  maximes  et  les  pratiques  de  TËglise.  Elles  ont  beau- 
coup étonné  et  affligé  le  saint-père;  car  si  dans  certaines  circons- 
tances, la  prudence  exige  de  les  tolérer  comme  un  moindre  mal,  de 
telles  doctrines  ne  peuvent  jamais  être  présentées,  par  un  catho- 
lique comme  un  bien  et  comme  une  chose  désirable  (1).  » 

Ainsi  nos  libertés  peuvent  tout  au  plus  être  tolérées  comme  un 
moindre  mal,  à  raison  des  circonstances,  alors  que  la  prudence  ne 
permet  point  de  soutenir  et  de  pratiquer  la  vraie  doctrine  de 
l'Église.  Cette  doctrine,  c'est  la  réprobation  de  la  liberté  civile  et 
politique.  Ce  sont  les  propres  paroles  du  cardinal  Pacca.  Et  certes 
personne  ne  pouvait  mieux  que  lui  connaître  la  pensée  du  souve- 
rain pontiTe.  Comment  les  catholiques  libéraux  concilient-ils  leur 
libéralisme  avec  l'Encyclique  de  Grégoire  XVI?  Leur  embarras 
est  cruel,  et  ils  font  pitié.  Chacun  a  son  système,  de  sorte  que 
l'un  contredit  l'autre.  Cependant^  comme  ces  interprétations  font 
illusion  à  plus  d'un  croyant,  nous  devons  nous  y  arrêter.  Le  dé- 
bat est  plaisant  tout  ensemble  et  instructif.  Cest  un  effort  dé- 
sespéré pour  concilier  la  religion  traditionnelle  avec  les  besoins 
et  les  aspirations  des  peuples  modernes,  et  l'effort  échoue  misé- 
rablement. 

Voici  d'abord  le  Correspondant,  organe  d'une  petite  école  qui 
se  rallie  autour  de  M.  de  Montalembert.  La  Revue  demande  si 
Grégoire  XVI  a  condamné  la  liberté  de  conscience  (2)?  Non,  ré- 
pond l'abbé  Meignan;  il  a  condamné  Tindifférentisme  et  cette 
sorte  de  liberté  de  conscience  qui  en  découle,  c'est  à  dire  la  It- 
berté  de  Ferreur.  L'abbé  Meignan  avoue  que  la  liberté  de  cons- 
cience ainsi  entendue  est  absurde  et  erronée,  que'c'est  un  délire, 
selon  l'énergique  expression  du  pape.  Eh  bien,  cet  aveu  nous 
suffit;  il  condamne  la  liberté  religieuse  dans  son  essence,  car  la 
liberté  implique  un  droit  égal  pour  ce  que  les  catholiques  appel- 


Ci)  Lamennais,  Affaires  de  Rome,  t.  VIII,  pag*  133-135.  {Lettre  du  cardinal  Pacca  à 
Lamennais^  da  16  août  I83S.)  ^ 

(2)  Meignan  (rabbé),  da  Mouvement  anUreligieax  en  France.  {Le  Correspondant,  1859 
t.  XLVI,  pag.  S45.) 
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lent  la  vérité,  c'est  à  dire  leur  croyaace,  et  pour  ce  qu'ils  appel- 
lent Verreur,  c'est  à  dire  les  cultes  non  catholiques.  Gela  est  si 
vrai  que  le  comte  de  Montalembert  déclara  hautement  au  Congrès 
de  Mali  nés  que  la  liberté  religieuse  impliquait  la  liberté  de  Ter- 
reur,  et  que  quant  à  lui,  il  l'admettait  sans  hésiter.  Ainsi  la  petite 
école  qui  reconnaît  M.  de  Montalembert  pour  chef,  n'est  pas  même 
d'accord  avec  lui.  Loin  de  là  !  Ce  que  lui  célébra  à  Malines  comme 
un  droit  sacré,  l'abbé  Meignan  le  flétrit  comme  une  chose  absurde, 
comme  un  délire.  D'où  vient  le  dissentiment?  La  liberté  religieuse, 
telle  que  M.  de  Montalembert  l'a  définie  au  Congrès  catholique,  est 
la  vraie  liberté,  mais  elle  dérive  de  l'indifférentisme,  ou  elle  la 
suppose.  Dès  lors  tout  fidèle  est  obligé  'de  la  répudier  avec  l'Ency- 
clique. 

L'abbé  Meignan  va  nous  dire  ce  que  les  catholiques,  comme  lai, 
.  entendent  par  liberté  de  conscience  :  c'est  Vabsence  de  mesures 
coercitives  de  la  part  de  TÉtat.  Soit.  Est-ce  que  l'Église  admet  cette 
absence  de  mesures  coercitives  ?  Le  Correspondant  n'ose  pas  répon- 
dre oui.  Il  dit  seulement  qu'on  peut  quelquefois  tolérer  l'hérésie, 
qu'on  ne  doit  pas  toujours  persécuter  les  hérétiques.  Question  de 
prudence ,  comme  dit  le  cardinal  Pacca.  Mais  la  prudence  ne  donne 
pas  un  droit  aux  hérétiques,  et  c'est  du  droit  qu'il  s'agit.  Ce  droit 
des  hérétiques  à  ne  pas  subir  de  violence,  l'Église  ne  le  recon- 
naîtra jamais;  car  elle  devrait  répudier  sa  tradition.  Elle  ne  le  fera 
pas,  parce  qu'elle  ne  peut  pas  le  faire.  Nous  avons  cité  les  paroles 
de  PieVI  en  face  de  la  Révolution.  Nous  avons  cité  les  paroles  de 
Pie  VU,  en  face  de  l'empereur  et  de  la  Restauration.  Est-ce  que 
l'Encyclique  de  Grégoire  XVI  aurait  un  autre  sens?  Le  Correspon- 
dant s'empare  d'un  mot  :  c'est,  dit-il,  la  liberté  immodérée  de  con- 
science que  le  pape  réprouve  :  ce  sont  les  exagérations  qu'il  con- 
damne, selon  le  cardinal  Pacca.  Mais  qu'est-ce  que  le  pape  entend 
par  immodéré?  qu'est-ce  que  le  cardinal  qualifie  d'exagérations? 
C'est  la  doctrine  de  Lamennais.  Certes,  en  1830,  l'illustre  écrivain 
ne  songeait  point  à  soutenir  «  que  l'homme  créé  pour  la  vérité, 
a  le  droit  de  s'attacher  k  l'erreur  qu'il  sait  être  l'erreur,  d  Bien 
moins  encore,  pensait-il,  «  à  autoriser  l'immoralité,  le  vol,  l'assas- 
sinat. »  Ce  que  le  pape  trouve  immodéré,  c'est  que  tous  les  cultes 
jouissent  de  la  même  -liberté,  des  mêmes  droits,  c'est  que 
l'Épouse  du  Christ  soit  sur  la  même  ligne  que  la  synagogue.  En 
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définitive,  Grégoire  XVI  condamne  ce  que  Lamennais  enseignait, 
la  liberté,  telle  qu'elle  est  inscrite  dans  nos  constitutions. 

Le  Correspondant  troure  encore  un  autre  sens  à  TEncyclique. 
Ici  nous  entrons  dans  le  domaine  de  <a  plaisanterie.  Grégoire  XVI 
condamne  la  liberté  de  conscience  revendiquée  par  toute  personne. 
L'abbé  Meignan  croit  aussi  que  toute  personne  ne  peut  revendiquer 
pour  elle  la  liberté  de  conscience.  Il  y  a,  dit-il,  des  incapables  et  des 
indignes.  Qui  sont  ces  incapables  et  ces  tndft/n^^f  L'abbé  français 
ne  le  dit  point.  Seraient-ce,  par  exemple,  les  enfonts  non  conçus, 
OQ  qui  ne  naissent  point  viables,  comme  en  matière  d'hérédité? 
Seraient-ce  les  forçats  ou  les  aliénés  ?  L'abbé  Meignan  convient 
que  les  termes  de  l'Encyclique  peuvent  avoir  un  sens  plus  res' 
trictif;  c'est  à  dire,  que  la  liberté  de  conscience  n'appartient  à  per- 
sonne. Mliis,  a]oute-t-il,  il  faut  appliquer  ici  l'adage  de  droit  <c  que 
tes  ofaoses  favorables  doivent  être  étendues,  et  les  choses  défavo- 
rables restreintes.  »  Voilà  les  chicanes  auxquelles  un  homme 
d'esprit  doit  recourir  pour  trouver  dans  l'Encyclique  de  Gré- 
goire XVI^  un  sens  différent  de  celui  qui  y  est  clairement  énoneé  ! 

Quant  aux  paroles  de  l'Encyclique  relatives  à  la  liberté  de  la 
presse,  un  catholique,  dit  le  Correspondant,  y  souscrit  sans  peine. 
D'abord  la  liberté  de  la  presse  en  matière  politique  y  est  hors  de 
cause.  Où  l'abbé  Meignan  a-t-il  trouvé  cela?  Cest  que  Pie  IX  a 
accordé  cette  liberté  par  un  motu  proprio  du  3  juin  1848.  Est-ce 
que  le  motu  proprio  de  Pie  IX  noua  apprend  ce  que  Grégoire  XVI 
voulait  dire  en  1832?  Qu'est  devenu»  d'ailleurs  ce  motu  proprio? 
La  réaction  l'a  emporté,  comme  la  Révolution  lui  avait  donné  nais- 
sance ;  il  n'en  reste  plus  qu'un  souvenir  dans  l'histoire,  et  l'his- 
toire dira  que  Pie  IX,  le  pape  libéral,  n'avait  pas  d'autre  senti- 
ment que  Grégoire  XVI,  le  pape  absolutiste.  Il  ne  s'agit  dans 
l*Encyclique,  dit  le  Correspondant,  que  de  la  liberté  de  la  presse  en 
matière  religieuse.  Non,  car  l'Encyclique  est  générale  ;  ce  qu'elle 
demande,  c'est  la  censure,  la  censure  de  tous  les  livres,  c'est  à 
dire,  la  défense  de  publier  quoi  que  ce  soit,  sans  l'autorisation 
directe  ou  indirecte  du  pape. 

Pourquoi  les  catholiques  libéraux  font41stant  d'efforts  pour  foire 
dire  à  l'Encyclique  de  Grégoire  le  contraire  de  ce  qu'elle  dit? 
Cest  qu'en  la  prenant  au  pied  de  la  lettre,  elle  est  en  opposition 
directe  avec  nos  institutions  politiques,  avec  tous  les  éléments  de 
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notre  vie.  Et  quel  serait  le  résultat  de  ce  conflit  entre  l'Église  et 
la  société  moderne?  Les  catholiques  libéraux  le  savent.  Écoutons 
Tabbé  Meignan  :  «  Oii  conduit  l'interprétation  abusive  de  l'Ency- 
clique?» dit-il.  Il  entend  par  interprétation  abusive,  le  sens  lit- 
téral^ clair  de  la  bulle.  «  On  fournit,  continue  l'abbé  français,  un 
argument  dangereux  à  cette  classe  trop  nombreuse  de  chrétiens 
infidèles  en  quête  de  sophismes  contre  Yautorité  de  V Église;  on  pousse 
sans  nécessité  aux  défections  déjà  si  multipliées;  on  trotible  les 
consciences,  en  y  faisant  nattre  des  doutes  funestes.  »  Oui,  du 
jour  où  les  chrétiens,  croyants  ou  non,  seront  bien  convaincus 
qu'il  leur  faut  opter  entre  l'Église  et  la  liberté,  la  ruine  de 
l'Église  ne  sera  pas  douteuse,  car  «  l'Europe  ne  reculera  pas  dans 
la  voie  où  elle  est  entrée.  »  Ces  paroles  sont  de  l'abbé  Meignan. 
La  société  continuant  à  chercher  le  progrès  de  ses  institutions 
dans  la  «  liberté  politique^  t égalité  civile  et  la  liberté  religieuse^  » 
quelle  sera  la  destinée  de  l'Église,  si  elle  s'obstine  à  dire  avec  le 
pape  Grégoire,  qu'elle  réprouve  la  liberté  civile  et  politique? 

Ce  conflit  redoutable  existe  dès  maintenant  entre  l'Église  et  le 
libéralisme  dans  tous  les  pays  libres.  En  ?ain  les  catholiques  libé- 
raux essaient  de  conjurer  l'orage,  en  vain  ils  protestent  de  leur 
amour  pour  nos  institutions  politiques,  on  ne  croit  point  à  leurs 
paroles,  non  pas  qu'on  suspecte  leur  bonne  foi,  mais  parce  que 
ces  paroles  sont  en  opposition  avec  celles  qui  partent  de  Rome  ; 
on  se  demande  qui  sait  le  mi^ux  ce  que  veut  l'Église,  les  catho- 
liques libéraux  ou  le  pape?  Un  des  hommes  politiques  qui  ont 
parlé  au  Congrès  de  Malines,  M.  Dechamps,  a  plus  d'une  fois  ré- 
pondu aux  défiances  du  libéralisme;  il  prétend  même  avoir 
réduit  ses  adversaires  au  silence  (1).  Au  sein  de  la  Chambre,  c'est 
possible  ;  là  il  n'est  pas  d'habitude  de  dire  ce  que  l'on  pense,  quand 
l'Église  est  en  cause.  Mais  ceux  qui  gardent  le  silence,  sont-ils 
pour  cela  convaincus?  Comment  le  seraient-ils  quand  les  apolo- 
gistes de  l'Église  contredisent  les  paroles  et  les  actes  des  papest 

M.  Dechamps  nie  qu'ir  y  ait  incompatibilité  entre  nos  libertés 
politiques  et  la  doctrine  de  l'Église;  il  accuse  les  libéraux  de 
prêter  à  l'Église  une  doctrine  qu'elle  ne  professe  pas.  «  La  liberté 
religieuse,  dit-il,  existe,  depuis  1789,  elle  est  entrée  dans  le  droit 

(I)  Decikampf,  Situation  politique  de  la  Belgi<{ae.  {Revue  générale,  t.  1,  pag.  31.) 
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public  de  la  plupart  des  nations.  Je  vous  le  demande.  Rome, 
depuis  60  ans,  depuis  Pie  VI  jusqu'à  Pie  IX  a-t-elle  dit  aux  catho- 
liques ;  il  y  a  incompatibilité  entre  nos  constitutions  et  la  doc- 
trine catholique,  vous  ne  pouvez  pas  loyalement  prêter  serment  à 
ces  lois,  vous  ne  pouvez  que  les  subir,  et  vous  devez  les  renverser, 
quand  vous  en  aurez  le  pouvoir?  Vous  savez  que  jamais  une  telle 
parole  n'a  été  prononcée;  vou^  savez  que  notre  serment  constitu- 
tionnel a  été  prêté  partout  sans  restriction,  avec  loyauté  et  bonne 
foi.  Il  en  résulte  que  l'incompatibilité  dont  vous  parlez  n'existe 
pas  et  que  vous  avez  suscité  un  fantôme  pour  nous  combattre.» 

Il  y  aurait  bien  des  choses  à  dire  sur  le  serment  des  catholiques. 
Si  leurs  adversaires  ne  le  prennent  pas  au  sérieux,  à  qui  faut-il 
s'en  prendre?  Non  à  la  loyauté  des  individus,  celle-là  n'est  pas  eu 
cause;  mais  à  la  doctrine  de  l'Église.  N'enseigne -t-elle  pas  qu'elle 
a  le  pouvoir  de  dispenser  de  tous  les  serments?  ne  prétend-elle 
pas  que  Jésus-Christ  lui  a  donné  ce  pouvoir  en  disant  que  ce 
qu'elle  lierait  ou  délierait  sur  la  terre,  serait  lié  ou  délié  dans  les 
cieux?Ge  pouvoir  qui  détruit  toute  foi  entre  catholiques,  comme 
de  catholiques  à  non  catholiques,  n'a-t-il  pas  été  exercé  maintes 
fois  par  les  papes  dans  les  relations  internationales?  ne  l'a-t-il  pas 
été  pour  dispenser  les  rois  des  engagements  qu'ils  avaient  pris 
envers  les  peuples?  Les  faits  sont  là,  incontestés;  nous  les  avons 
rapportés  ailleurs,  en  les  empruntant  aux  annales  mêmes  de 
l'Église.  Faut-il  donc  s'étonner  si  les  libéraux  n'ajoutent  pas  foi 
aux  plus  solennelles  protestations  des  catholiques? 

Non,  le  pape  n'a  point  défendu  aux  catholiques  de  prêter  ser- 
ment aux  constitutions  qui  consacrent  la  liberté  religieuse  et  les 
autres  libertés  de  89.  Est-ce  à  dire  que  le  pape  les  approuve? 
Pie  VI,  que  l'on  cite,  a  flétri  la  liberté  religieuse  proclamée  par 
TAssemblée  constituante,  comme  un  droit  monstrueux  et  insensé. 
On  voit  que  le  mot  de  délire  dont  s'est  servi  Grégoire  XVI  n'est 
pas  nouveau.  Est-ce  seulement  la  tolérance  dogmatique  que  le 
pape  a  entendu  condamner?  Mais  la  tolérance  dogmatique  n'était 
pas  en  cause.  La  Déclaration  de  89,  pas  plus  que  nos  constitu- 
tions, ne  traite  du  dogme;  la  liberté  religieuse,  c'est  la  tolérance 
civile.  Eh  bien ,  le  pape  Pie  VI,  que  M.  Dechamps  invoque,  écri- 
vait à  un  évêque  de  France,  que,  d'après  la  doctrine  de  rÉglisé, 
les  hérétiques  peuvent  et  doivent  être  ramenés  à  la  foi  par  la  vio- 
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lence.  Est-ce  là  la  tolérance  civile  que  l'Église  admet,  au  dire  de 
M.  Dechamps  ?  Pie  VII  demanda  à  Napoléon  de  déclarer  TÉglise 
catholique  Église  de  TÉtat,  ce  qui  était  nier  la  vraie  liberté  ;  il  se 
plaignit,  en  1814  comme  en  1804,  de  la  liberté  religieuse.  SMl  ne 
la  combattit  pas  ouvertement,  c'est  par  une  excellente  raison  : 
les  temps  si  calamiteuXy  comme  il  le  dit  en  1809,  ne  lui  permet- 
taient pas  de  recourir  à  la  force.  Voilà  bien  la  preuve  que  les  libé- 
raux ne  se  trompent  pas  en  croyant  que  les  catholiques  subissent 
les  libertés  de  89,  mais  ne  les  acceptent  pas. 

L'Encyclique  de  Grégoire  XVI  n'est-elle  pas  une  condamnation 
de  toutes  nos  libertés  constitutionnelles? Non,  dit  M.  Dechamps; 
ce  que  l'Église  a  condamné,  ce  n'est  pas  la  tolérance  civile,  mais 
l'indifférence.  Nous  avons  d'avance  répondu  à  cette  apologie.  Les 
apologistes  de  l'Encyclique  font  les  plus  violents  reproches  à  La- 
mennais, afin  de  justifier  le  pape;  ils  ne  s'aperçoivent  pas  que 
leurs  accusations  sont  contredites  par  les  paroles  mômes  de  til- 
iustre  écrivain,  de  sorte  que  l'apologie  tourne  décidément  contre 
les  apologistes  et  contre  l'Église  qu'ils  entreprennent  de  défendre. 
«  11  ne  faut  pas  oublier,  dit  M.  Dechamps,  à  qui  Rome  répondait 
par  l'Encyclique -ce  qu'elle  condamnait.  Lamennais  faisait  dériver 
de  Vindifférence  publique ,  politique  et  sociale ,  la  liberté  absolue^ 
comme  droit  de  l'homme,  que,  nul  pouvoir  ne  pouvait  limiter  :  ia 
liberté  absolue,  non  seulement  de  conscience,  ce  qui  est  un  droit 
naturel,  mais  le  droit  de  tout  dire,  de  tout  professer  et  de  tout 
faire.  »  On  n'en  croit  pas  ses  yeux,  quand  on  lit  ces  énormitës. 
^ue  M.  Dechamps  nous  montre  dans  VAvenir,  cette  prétendue 
doctrine  de  Lamennais.  S'il  parlait  de  l'indifférence,  c'était  pour 
la  déplorer,  et  personne  ne  Ta  déplorée  avec  plus  d'éloquence.  Ja- 
mais il  n'a  demandé  la  liberté  absolue,  nous  avons  transcrit  ses 
paroles  ici  même  (1),  elles  disent  tout  le  contraire  des  imputations 
qu'on  ose  lui  adresser.  Que  dire  de  l'odieuse  accusation,  que  La- 
mennais aurait  revendiqué  la  liberté  de  tout  faire?  Voilà  un  prêtre, 
un  penseur,  accusé  de  prêcher  la  liberté  du  vol  et  du  meurtre,  la 
liberté  de  l'adultère  et  de  l'immoralité.  Oui,  selon  M.  Dechamps, 
Lamennais  disait  a  que  celui  qui  croit  comme  il  veut,  peut  agir 
comme  il  veut.  »  Il  voulait  que  Verreur  religieuse,  sociale  et  poU^ 

(Ij  Voyez  plushtot,  pag.  Ml,  si. 
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H^pie  eût  les  m^nes  droits  que  la  tfirité  religieuse^  sociale  et  poU- 
tique;  que  le  gouvernement  et  la  société  déclarés  incompétents  et 
incapables  fussent  désarmés  pour  toute  action ,  ou  pour  toute  ré- 
pression  contre  le  mal  reUgietuc,  contre  le  mal  social  et  contre  le 
mal  politique.  »  Encore  une  fois,  que  M.  Dechamps  nous  montre 
cette  doctrine  dans  V Avenir,  car  c'est  l'^li^^mr  qui  a  été  condamné. 
U  ne  la  montrera  pas,  car  elle  n'y  est  pas.  Il  calomnie  donc  La- 
mennais pour  prouver  que  le  catholicisme  est  compatible  avec  ia 
liberté.  Quel  aveuglement  !  Si  Lamennais  avait  prêché  cette  mo- 
rale de  bandit,  ce  n*est  pas  une  Encyclique,  c'est  la  cour  d'as- 
sises qui  eût  fait  justice  de  ses  extravagances. 

Nous  accusons  l'apologiste  de  l'Encyclique  d'aveuglement  ;  ja- 
mais il  n'y  en  eut  de  plus  incroyable.  Ajoutez^y  une  injustice,  u&e 
ingratitude  tout  aussi  prodigieuses.  Est-ce  que  M.  Dechamps  ne 
se  rappelait  pas  qu'en  1830  on  portait  Lamennais  aux  nues  en 
Belgique?  Et  qui  le  célébrait?  I^e  clergé.  Qui  reproduisait  les  ar- 
ticles de  VAvenir  à  Louvain?  Le  clergé.  Qui  inspira  les  auteurs 
très  orthodoxes  de  la  Constitution  belge?  Lamennais.  Et  aujour- 
d'hui on  vient  dire  que  sa  doctrine  est  la  formule  la  plus  radicale 
de  Vanarchie  qui  ait  jamais  été  inventée  (1).  La  Constitution  belge 
serait  donc  la  charte  de  l'anarchie,  car  elle  reproduit  textuelle- 
ment la  doctrine  de  Lamennais.  Citons  quelques  extraits  de  V Ave- 
nir^ et  mettons  en*regard  les  articles  de  la  Constitution  belge  avec 
les  discours  prononcés  au  Congrès  par  les  abbés. 

Le  7  décembre  1830,  Lamennais  exposait  les  opinions  de  l'ili^- 
nir,  II  commence  par  une  profession  de  foi  catholique,  nous  de- 
vrions dire  ultramontaine  :  «  Catholiques  sincères,  nous  tenons 
par  le  fond  de  nos  entrailles  à  l'unité ,  qui  est  le  caractère  essen- 
tiel, indélébile  de  notre  Église  et  de  notre  foi...  Nous  adhérons  tmî- 
verseUement  et  sans  la  moindre  restriction  aux  doctrines  du  saint- 
siège,  pure  expression  du  christianisme ,  à  qui  le  monde  doit  tout 
ce  qu'il  possède  de  civilisation  et  de  liberté.  »  Telle  est  la  profes- 
sion jreligieuse  de  Lamennais.  Singulier  anarchiste  que  celui  qui 
âe  dit  catholique  ultramontain  jusque  dans  le  fond  de  ses  en<- 
irailles  !  Voici  sa  profession  sociale  :  a  Pour  nous,  Isl  justice  est  le 


(1)  Dechamps,  Discoars  prononcé  en  1856  dans  la  Chambre  des  représentants,  et 
reprodtii  dans  la  Revue  génerttie,  IB65, 1. 1^  pag.  58. 
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fondement  nécessaire  du  droit,  et  seule  elle  constitue  la  légitimité 
du  pouvoir,  bien  qu'il  doive  encore  être  légal,  c'est  à  dire,  déter- 
miné dans  sa  forme  et  dans  son  mode  de  transmission  par  des  lois 
positives  humaines.  »  Ldi  justice  et  la  légalité  sont-elles  des  mar- 
ques de  la  doctrine  anarchique  que  Grégoire  XVI  a  voulu  flétrir? 
Il  est  vrai  que  Lamennais  met  la  justice  éternelle  au  dessus  de  la 
légalité  relative  et  changeante  ;  mais  Bossuet  avait  dit  la  même 
chose,  en  proclamant  qu'il  n'y  a  point  de  droit  contre  le  droit. 
Faut-il  aussi  mettre  Bossuet  parmi  les  anarchistes? 

Lamennais  poursuit  :  a  Afin  qu'il  ne  reste  aucun  nuage  sur  notre 
pensée,  nous  demandons  premièrement  la  lib*erté  de  conscience 
ou  de  religion,  pleine,  universelle,  sans  distinction  comme  sans 
privilège;  et,  par  conséquent ,  en  ce  qui  nous  touche,  nous,  ca- 
tholiques, la  totale  séparation  de  l'Église  et  de  l'État  (1)  !  »  Ouvrons 
la  Constitution  belge,  nous  y  lisons  :  «  La  liberté  des  cultes,  celle 
de  leur  exercice  public,  ainsi  que  la  liberté  de  manifester  ses  opi- 
nions en  toute  matière  sont  garanties.  »  La  Constitution  n'a  fait 
que  formuler  la  liberté  pime,  universelle,  sans  restriction  comme 
sans  privilège  que  demandait  Lamennais.  Si  l'on  admettait  l'inter- 
prétation que  les  catholiques  lui  donnent,  notre  Constitution  au- 
rait dépassé  les  vœux  de  Y  Avenir.  Elle  garantit  l'exercice  puA/ic  des 
cultes,  ce  qui  signifie,  selon  eux,  que  les  solennités  de  leur 
Église  ne  peuvent  jamais  être  entravées,  pas  même  quand  l'ordre 
public  serait  menacé.  Voilà  de  Vanarchie  en  plein.  Lamennais  n'a 
jamais  enseigné  une  énormité  pareille.  Ainsi  ce  sont  les  anar- 
chistes qui  accusent  Lamennais  d'anarchie! 

Serait-ce  la  séparation  de  l'Église  et  de  l'État  que  les  catho- 
liques reprochent  à  Lammenais  comme  une  doctrine  anarchique? 
Mais  eux-mêmes  l'ont  professée  au  Congrès  en  l'empruntant  à 
Y  Avenir;  l'abbé  De  Smet  déclara  que  les  catholiques  demandaient 
la  séparation  entière  de  V Église  et  de  TÉtat.  L'abbé  de  Haeme 
exposa  la  doctrine  de  Lamennais  :  «  L'État  ne  doit  pas.  dominer 
l'Église,  l'Église  ne  doit  pas  dominer  la  société,  dans  les  circons- 
tances  actuelles  de  la  société.  Il  faut  une  entière  indépendance^  en 
abandonnant  à  la  libre  discussion  le  triomphe  futur  d'un  système 


(1)  Lamennaiêy  Questions  politiques  et  philosophiques.  {Œuvres,  t.  VIII,  ptg.  li6-IS8.) 


LA  UBBRTE  AU   TRIBUNAL  DE  L*ÉGLISE.  561 

sur  Tautre  (1).  »  Il  n'y  a  qu'une  chose  que  les  catholiques  libéraux 
n'ont  pas  empruntée  à  Lamennais,  c'est  sa  franchise  et  son  désin- 
téressement. L'Avenir  demandait  la  suppression  du  budget  ecclé- 
siastique; il  voulait  que  le  clergé  eût  une  indépendance  absolue 
daïis  l'ordre  spirituel,  mais  il  voulait  aussi  que  l'État  n'eût  plus 
aucune  obligation  à  l'égard  de  l'Église.  Nos  catholiques  ont  fait 
inscrire  dans  la  Constitution  l'entière  indépendance  du  clergé,  et  il 
ont  maintenu  l'obligation  pour  l'État  de  lui  payer  un  traitement. 
Voilà  encore  une  fois  de  l'anarchie,  en  ce  sens  que  FÉtat  a  des 
devoirs  sans  avoir  des  droits;  désarmé  en  face  d'une  Église  libre, 
il  lui  doit  encore  tne  protection  dont  le  clergé  se  sert  pour  at- 
taquer et  ruiner  l'État. 

Nous  passons  la  liberté  d'enseignement  que  Lamennais  deman- 
dait dans  V Avenir.  Cette  liberté-là  n'est  pas  une  liberté  anarchique^ 
aux  yeux  des  catholiques  belges;  ils  l'ont  inscrite  tUimtï^e  dans 
notre  Constitution.  Au  point  de  vue  du  droit,  ne  pourrait-on  pas 
dire  que  c'est  de  l'anarchie  au  plus  haut  degré,  puisque  le  premier 
venu«  même  un  forçat  libéré,  peut  établir  une  école,  puisque  les 
athées  peuvent  enseigner  l'athéisme?  Mais  c'est  une  liberté  qui 
convient  à  l'Église,  liberté  dont  elle  compte  bien  faire  un  mono- 
pole. Cela  explique  tout.  Lamennais  continue  :  «  Nous  demandons, 
en  troisième  lieu,  la  liberté  de  la  presse,  c'est  à  dire  qu'on  la  déli- 
vre des  entraves,  nombreuses  encore,  qui  en  arrêtent  le  dévelop- 
pement, et  en  particulier  des  entraves  fiscales  par  lesquelles  on 
semble  avoir  voulu  gêner  surtout  la  presse  périodique  (3).  »  Le 
législateur  beige  a  rempli  à  la  lettre  le  programme  de  V Avenir  : 
il  a  supprimé  le  cautionnement  et  il  a  aboli  le  timbre.  Tout  cela 
dans  l'intérêt  de  la  presse  périodique.  Écoutons  un  abbé  parlant 
de  cette  liberté  au  Congrès  :  «  Fidèles  au  principe  de  liberté  que 
nous  avons  invoqué  jusqu'ici,  nous  en  réclamons  le  bienfait  pour 
la  presse,  et  surtout  pour  la  presse  périodique,  avec  toute  la  chaleur 
que  mérite  une  liberté  que  nous  regardons  comme  la  plus  vitale  et 
la  plus  sacrée^  parce  qu'elle  est  la  sauvegarde  et  le  palladium  de 
toutes  les  autres  (3).  » 

(I)  Discussions  du  Congrès  national  de  Belgique,  1. 1,  pag.  617  et  600. 
(S)  Lamennais,  Questions  politiques  et  philosophiques.  {OBuvres,  t.  VIII,  pag.  130  et 
fluiv.) 
(3)  Discussions  du  Congrès  national,  1. 1,  pag.  653. 
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Nous  ne  poursuivons  pas  cette  comparaison  entre  les  doctrines 
de  Y  Avenir  et  les  principes  formulés  dans  la  Constitution  belge» 
la  parenté  est  évidente.  Si  la  doctrine  de  Lamennais  est  anarcbi- 
que,  la  Constitution  belge  aussi  est  coupable.  d*anarchie,  et  elle 
est  cependant  l'œuvre  d'une  majorité  catbolique!  Qu'est-ce  donc 
que  ces  vaines  imputations  d'anarchie?  Une  fausse  accusation 
inventée  pour  excuser  Grégoire  XYI,  et  pour  justifier  l'Encyclique. 
Si  c'est  ainsi  que  l'on  défend  la  cause  de  l'Église,  nous  voudrions 
bien  savoir  comment  on  la  perd.  A  vrai  dire  la  cause  de  l'Église 
est  de  celles  que  l'on  ne  peut  pas  défendre,  si  l'on  veut  soutenir 
avec  les  catholiques  libéraux  que  loin  de  condamner  les  libertés 
de  89,  elle  a  été  la  première  à  les  introduire  dans  le  monde 
moderne.  Il  suffit  de  mettre  en  regard  les  paroles  de  Grégoire  XYI 
et  celles  que  nous  venons  de  transcrire  pour  s'en  convaincre.  Que 
dit  le  pape  de  la  liberté  de  la  presse  ?  C'est  une  liberté  funeste  et 
dont  on  ne  peut  avoir  assez  d'horreur.  Qu'en  dit  l'abbé  du  Congrès 
belge?  C'est  une  liberté  sacrée^  la  plus  sacrée  de  toutes,  parce 
qu'elle  est  la  sauvegarde  de  toutes  les  autres.  Que  dit  le  pape  de  la 
liberté  de  conscience?  C'est  un  délire.  Et  notre  Constitution  con- 
sacre ce  délire  dans  les  termes  où  Lamennais  l'avait  demandée! 

Il  n'y  a  qu'un  moyen  de  défendre  l'Église,  c'est  de  maintenir  sa 
doctrine  d'intolérance  et  d'absolutisme,  comme  le  font  les  ultra- 
montains.  Eux  seuls  sont  les  vrais  catholiques.  Les  catholiques 
libéraux  se  vantent,  à  toute  occasion,  d'être  les  enfants  dévoués 
de  l'Église,  mais  ils  ne  le  sont  qu'en  paroles;  quand  l'Église,  par  la 
bouche  de  son  chef  infaillible,  condamne  les  libertés  de  89,  ils 
lui  font  dire  qu'il  ne  les  condamne  pas;  mais  en  voulant  cpncilier 
le  catholicisme  avec  la  liberté,  ils  ruinent  l'autorité  de  l'Église,  et 
partant  de  la  religion  catholique;  caria  tradition  tout  entière  de 
l'Église  atteste  qu'elle  est  ennemie  de  la  liberté  civile  et  politique. 
C'est  ce  que  les  ultraroontains  comprennent  mieux  que  les  catho- 
liques libéraux,  parce  qu'ils  sont  par  excellence  les  hommes  de  la 
tradition.  Nous  citons  quelques  témoignages  au  hasard;  on  sait 
qu'ils  abondent.  VUnivers,  journal  de  M.  Veuillot,  n'a  cessé  de 
déclarer  que  l'Encyclique  de  Grégoire  XVI  avait  foudroyé  la  Cons- 
titution belge,  dès  son  berceau.  Et  l'autorité  de  M.  Veuillot  est 
considérable,  car  le  pape  a  pris  parti  pour  le  journal  ultramontain 
contre  les  évêques  qui  montraient  quelques  velléités  de  galUca- 
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nisoie  ou  du  moins  de  modération.  Nous  avons  en  Belgique  un 
émule  de  YUnivers;  s'il  n'a  pas  la  verve  de  M.  Veuillot  et  son  talent 
de  pamphlétaire,  il  a  du  moins  sa  brutale  franchisa,  et  il  a  aussi 
(d>ienu  un  témoignage  public  de  satisfaction  de  la  part  du  souve- 
rain pontife.  Écoutons  le  Veuillot  belge  sur  l'Encyclique  de  Gré- 
goire XYI  :  «  Quelques-uns  s'inspirant  à  leur  insu  des  traditions 
de  l'Avenir^  prétendent  que  Grégoire  XYI  n'a  pas  entendu  con^ 
damner  ce  qu'on  appelle  la  tolérance  civile  de  l'erreur.  Qu'a-t-il 
donc  voulu  dire?  Il  a  condamné  l'erreur  de  ceux  qui  pensent  que 
l'homme  est  libre  de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal,  sans  encourir 
de  responsabilité  à  «et  égard.  Mais  cette  vérité  est  si  élémentaire, 
que  les  nations  les  moins  civilisées  la  reconnaissent.  Grégoire  XYI 
aurait-il  pris  la  plume  pour  déclarer  solennellement  à  la  chré- 
tienté que  le  mal  n* est  pas  le  bien?  Le  texte  même  repousse  cette 
interprétation,  car  il  y  est  parlé  de  garantie  de  liberté  de  cons- 
cience. Or,  cette  expression  ne  peut  s'appliquer  qu'à  i'État  et  non 
à  l'Église.  Le  eardinal  Pacca  s'explique  en  ce  sens,  et  dit  que  le 
saint-père  réprouve  même  la  liberté  civile  et  politique  (1).  » 

Le  pape  a  un  organe  à  lui,  un  journal  dont  il  a  fait  une  institu- 
tion publique.  Qu'est-ce  que  la  Civilta  cattolica  pense  de  l'Encycli- 
que et  de  l'interprétation  que  les  catholiques  libéraux  lui  donnent! 
a  L'Encyclique  de  Grégoire  XYI,  dit  la  Civilta,  est  un  monument 
éternel  qui  attestera  à  toutes  les  générations  futures  la  vigilance 
non  moins  que  la  sagesse  que  l'Église  met  à  indiquer  les  voies 
de  salut,  afin  d'éviter  la  perdition  aux  nations  et  aux  États.  »  Mal- 
heureusement, ajoute  la  CivUta^  au  lieu  de  s'en  tenir  aux  paroles 
du  pape,^on  les  altère,  on  les  interprète  si  bien  qu'on  leur  fait  dire 
le  contraire  de  ce  qu'elles  disent.  L'Encyclique  réprouve  les  prin- 
cipes de  89,  et  à  force  de  subtilités  et  de  distinctions,  on  arrive  à 
faire  approuver  à  Grégoire  XYI  ce  qu'il  a  flétri.  Yaines  tentatives  ! 
On  ne  parviendra  jamais  à  unir  le  Christ  et  Bélial  (2).  »  Ce  langage 
est  au  moins  clair  et  net..  Lamennais  demandait  Talliance  de  la 
religion  et  de  la  liberté.  Grégoire  XYI  l'a  solennellement  averti 
qu'il  se  trompait,  que  la  vraie  religion  et  les  libertés  de  89  sont 
inalliables.  Le  Moniteur  de  la  papauté  nous  apprend  que  l'incom- 


(1)  Le  Bien  publity  du  8  février  1861  « 

(S)  CiviltaeattoUea,  i«  séHe,  t.  IV,  pag.  SS,  38. 
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patibilité  est  radicale  :  la  religion  procède,  en  effet,  de  Dieu,  et  Isi 
liberté  de  Bélial.  Unissez  donc  le  royaume  de  la  Lumière  et  II 
royaume  des  Ténèbres. 

Les  ultramonlains  ont  mille  fois  raison  contre  les  catholiques 
libéraux.  Ils  ont  la  tradition  pour  eux,  ils  ont  pour  eux  la  logique. 
Mais  dans  Tardeur  de  leur  foi  aveugle,  ils  ne  s'aperçoivent  pas  que 
la  logique  porte  malheur  aux  mauvaises  causes,  parce  qu'elle  en 
dévoile  l'absurdité;  ils  ne  s'aperçoivent  pas  qu'une  tradition  qui 
contredit  les  besoins  les  plus  impérieux,  et  les  droits  les  plus 
sacrés  des  peuples  et  des  individus,  conduit  fatalement  à  l'abtme 
le  pouvoir  qui  s'obstine  à  rester  fidèle  au  passé.  Qu'est-ce  que  la 
religion,  qu'est-ce  que  l'Église  a  gagné  à  l'Encyclique  de  Gré- 
goire XVl?  Les  malédictions  du  saint-siége  ont-elles  suspendu  le 
progrès  des  principes  de  89?  «  La  voix  du  pape,  dit  Lamennais, 
à  laquelle  jadis  le  monde  entier  prétait  l'oreille,  a  été,  il  faut  bien 
l'avouer,  quant  aux  nations  en  corps,  la  voix  qui  crie  dans  le 
désert.  »  Lamennais  demande  s'il  était  dans  l'intérêt  de  Rome  de 
constater  aux  yeux  de  tous  un  fait  de  cette  nature?  Quoi!  celui 
qui  se  dit  le  vicaire  infaillible  de  Dieu  parle  au  nom  du  Christ, 
pour  dire  aux  peuples  qu'ils  sont  engagés  dans  une  voie  de  perdi-- 
tion,  et  les  peuples  le  laissent  parler,  ils  continuent  à  marcher 
dans  cette  voie  :  «  La  parole  émanée  du  Vatican  passe  comme  le 
souffle  léger  qui  ne  courbe  pas  même  un  brin  d'herbe.  »  Quelle 
chute!  et  surtout  quelle  imprudence!  Il  valait  bien  la  peine  de 
condamner  comme  un  délire,  comme  des  choses  funestes  et  hor- 
ribles, des  doctrines  qui  font  leur  chemin,  comme  si  le  pape 
n'avait  pas  parlé  !  Si  la  papauté  avait  voulu  de  propos  délibéré 
révéler  au  monde  son  impuissance  et  sa  nullité,  s'y  serait-elle 
prise  autrement?  Cependant,  il  s'agit  d'une  puissance  qui  se  dit 
spirituelle,  qui  n'a  de  force  que  celle  que  lui  prête  l'opinion.  Et 
voilà  cette  puissance  qui  prend  soin  de  constater,  par  un  acte 
solennel,  qu'il  n'y  a  plus  rien  de  commun  entre  elle  et  les  âmes 
qu'elle  prétend  gouverner  !  «  que  sa  langue  n'est  plus  leur  langue, 
ses  pensées  leurs  pensées,  ses  ordonnances  leur  règle!  »  Gela 
n*équivaut-il  pas  à  un  suicide? 

Il  y  a  chez  les  peuples  un  mélange  d'indifférence  et  de  dédain 
pour  les  plaintes,  les  lamentations,  les  reproches  et  les  conseils 
qui  partent  de  Rome.  On  a  lu  l'Encyclique  à  tous  les  prônes, 
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Ltons  toutes  les  chaires  de  tonte  la  chrétienté  catholique.  Et 
^w  les  peuples,  sans  même  détourner  la  tète,  ont  poursuivi  leur 
Foute  »  Que  dis-je?  le  fiiot  qui  a  sa  source  dans  les  principes 
de  89  est  allé  en  montant  et  grossissant.  Le  pape  a  lancé  ses 
foudres  contre  l'esprit  révolutionnaire,  et  Faction  de  ce  principe 
ne  s'est  montrée  nulle  part  aussi  générale,  aussi  puissante  que 
dans  les  pays  catholiques!  Qu'est-ce  à  dire?  C'est  qu'il  y  a  entre 
les  peuples  et  Rome  opposition  de  volonté,  de  sentiments,  de 
Tœux,  de  maximes,  de  conscience  enfin  et  de  raison.  C'est  un 
fiaiit  d'une  importance  extrême;  car,  au  mot  près,  c'est  un  schisme, 
ane  complète  rupture  entre  la  société  et  la  papauté  qui  s'avancent 
en  des  voies  diverses  (1).  Dira-t-on  que  ce  prétendu  schisme  est 
«ne  fiction,  puisque  la  société  reste  catholique?  Oui,  en  appa^ 
rence,  et  ceci  est  le  fait  le  plus  grave.  La  société  est  religieuse 
par  quelques  habitudes  pratiques;  en  réalité,  elle  est  étrangère 
aux  croyances  catholiques,  voilà  pourquoi  elle  n'écoute  pas  ses 
guides  spirituels,  ces  guides  ne  disant  rien  à  son  intelligence  ni 
à  son  âme.  Eh  définitive,  si  la  société  reste  catholique,  tout  en 
n'obéissant  pas  au  pape,  c'est  que  son  catholicisme  n'est  pas  celui 
du  pape. 

No  2.  Pie  IX 


I 


Eu  1847,  on  put  croire  un  instant  que  le  rêve  de  Lamennais 
tétait  incarné  dans  un  homme  :  il  y  avait  un  pape  libéral.  Qui  ne 
se  rappelle  l'explosion  d'enthousiasme  qui  suivit  les  premières 
réformes  de  Pie  IX?  Le  monde  entier  le  salua,  comme  s'il  devait 
être  le  libérateur  du  monde.  On  vit  arriver  à  Rome,  chose  inouïe, 
un  ambassadeur  du  Sultan,  en  même  temps  qu'une  députation 
des  État^Unis.  On  croyait  à  t'anton  de  ta  raison  et  de  la  foi,  de 
l'autorité  et  de  la  liberté.  L'illusion  était  naturelle,  puisqu'un  pape 
semblait  se  mettre  à  la  tête  du  mouvement  libéral;  Bien  que  le 
rêve  se  soit  évanoui,  comme  s'évanouissent  les  rêves,  Tillusion 

(I)  Lamennais,  Affaires  de  Rome,  (ûffiivres,  t«  Vin^  ptg.  SS2  èi  stitr.) 
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subsiste  chez  ceux  qui  ont  intérêt  à  la  nourrir.  On  oppose  sans 
cesse  aux  catholiques  libéraux  l'autorité  des  papes  ;  ils  sont  heu- 
reux d'avoir  un  pape  pour  eux  :  «  Ce  pontife  généreux,  dit  le 
Correspondant,  n'adopta-t-il  pas,  en  1847,  plusieurs  de  nos  grands 
principes  politiques  ?  Il  importe  de  conserver  à  Tbistoire  ce  fait 
considérable  que  le  pape  était  entré  dans  les  voies  libérales 
spontanément  et  avant  la  pression  exercée  sur  lui  par  les  événe- 
ments de  48  (1).  D 

Nous  comprenons  Tillusion  des  catholiques  ;  ils  ont  besoin  de 
se  tromper  eux-mêmes.  Mais  comment  des  libéraux  ont-ils  pu 
croire  un  instant  au  libéralisme  d'un  pape?  Si  par  impossible  un 
libéral  montait  sur  le  siège  de  saint  Pierre,  il  cesserait  à  l'instant 
d'être  libéral.  On  vit  au  moyen  âge,  pendant  la  lutte  du  sacerdoce 
et  de  l'empire,  un  ami  de  l'empereur  devenir  pape;  du  moment 
de  son  élection,  le  guelfe  se  changea  en  gibelin.  Il  y  a  des  posi- 
tions qui  obligent.  Le  pape  est  le  représentant  d'une  tradition 
séculaire  ;  il  ne  peut  la  déserter  qu'en  cessant  d'être  le  successeur 
de  saint  Pierre  et  le  vicaire  infaillible  de  Dieu.  Pie  IX  était-il 
libéral?  Il  est  ridicule  de  poser  la  question.  Comment  le  pape, 
dont  la  grande  affaire  a  été  l'immaculée  conception  de  la  très 
sainte  Vierge,  serait-il  favorable  au  libéralisme?  Nous  parlons  du 
vrai  libéralisme  qui  se  confond  avec  la  libre  pensée.  Le  pape,  qui 
a  inventé  une  nouvelle  superstition  pour  enchaîner  la  raison  et 
l'aveugler,  est  l'antipode  du  libre  penseur.  Il  suffit  de  lire  la  lettre 
encyclique  qu*il  adressa  aux  évêques  lors  de  son  avènement,  pour 
se  convaincre  qu'il  est  de  la  famille  des  Grégoire  XYI,  avec  le 
mysticisme  en  plus. 

Ce  sont  les  mêmes  plaintes,  les  mêmes  lamentations  que  nous 
avons  rencontrées  dans  la  fameuse  Encyclique  de  sou  prédéces- 
seur :  ce  Personne  de  vous  n'ignore  que^  dans  le  triste  siècle  Où 
nous  vivons,  une  guerre  acharnée  et  terrible  est  faite  à  la  reli- 
gion catholique...  Nous  sommes  saisi  d'horreur  et  accablé  de  la 
douleur  la  plus  cruelle,  en  pensant  à  tant  d'erreurs  prodigieuses» 
à  tant  de  machinations,  au  moyen  desquelles  on  s'efforce  d'étouf- 
fer dans  les  &mes  tout  zèle  pour  la  piété,  de  confondre  tous  les 
droits  divins  et  humains.  »  Quels  sont  ces  ennemis  de  Dieu  et  des 

(!)  Le  Correspondant  du  25  février  1859,  pag.  337. 
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hommes?  Ils  prennent  le  titre  de  philosophes,  dit  le  pape,  pour 
mieux  tromper  les  ignorants.  Ce  sont  donc  les  libres  penseurs 
contre  lesquels  Pie  IX  s'élève  avec  tant  de  violence.  Singulière 
inauguration  d*un  règne  libéral  !  Quel  est  le  grand  crime  de  ces 
hommes  pervers?  «  Us  ne  cessent  d'en  appeler  à  la  Torce  et  à 
l'excellence  de  la  raison  humaine,  en  soutenant  que  la  religion 
est  hostile  à  la  raison.  »  Le  pape  trouve  qu'il  n'y  a  rien  de  plus 
déraisonnable.  Ces  mêmes  philosophes  vantent  sans  mesure  le 
progrès  ;  ils  voudraient  l'introduire  jusque  dans  la  religion  catho- 
lique, (c  entreprise  aussi  téméraire  que  sacrilège.  »  Ainsi,  Pie  IX 
répudie  la  libre  raison  et  le  progrès»  au  moins  dans  l'ordre  reli- 
gieux. C'est  répudier  le  libéralisme  dans  son  essence.  Que  met-il 
à  sa  place?  L'Église  :  «  Dieu  lui-même  a  établi  une  autorité 
vivante,  il  l'a  chargée  d'enseigner  la  vérité  et  lui  a  donné  le  don 
de  l'infaillibilité.  »  C'est  naturellement  au  siège  de  saint  Pierre 
qu'est  attaché  ce  précieux  privilège;  c'est  donc  à  Rome  qu'il  faut 
recourir  comme  à  la  source  de  toute  vérité. 

On  a  dit  qu'il  suffirait  du  dogme  de  Tinfaillibilité  pontificale, 
pour  ruiner  la  souveraineté  des  princes  et  l'indépendance  des 
peuples;  on  peut  y  ajouter  la  liberté  des  individus.  Comment  res- 
terait-il une  ombre  de  liberté,  si  tous  les  hommes  doivent  courber 
leur  raison  devant  un  prêtre  infaillible?  De  liberté  intellectuelle, 
il  ne  peut  certes  plus  être  question,  et  là  où  la  pensée  est  esclave, 
la  liberté  civile  et  politique  est-elle  possible?  Pie  IX  ne  parle  pas 
de  liberté  dans  sa  première  Encyclique,  mais  il  la  réprouve  im- 
plicitement, en  déclamant  contre  «  le  détestable  système  selon 
lequel  on  peut  faire  son  salut  en  toute  espèce  de  religion.  »  Le 
pape  appelle  cela  «  ôter  toute  distinction  entre  la  vertu  et  le  vice, 
entre  la  vérité  et  Terreur,  entre  l'honnêteté  et  la  turpitude.  »  Ce 
que  c'est  que  d'être  infaillible!  Croire  que  les  juifs  et  les  protes- 
tants seront  sauvés  aussi  bien  que  les  catholiques,  c'est  mettre 
sur  la  même  ligne  «  la  justice  et  l'iniquité,  la  lumière  et  les  ténè- 
bres, le  Christ  et  Bélial  (1)  !  »  Si  le  pape  croit  que  les  protestants 
et  les  juifs  appartiennent  au  royaume  des  ténèbres,  quoi  de  plus 
naturel  que  d'arracher  ces  &mes  à  Bélial,  au  besoin  par  la  force? 

(1)  Lettre  encyclique  dePtell^  du  9  novembre  1846.  {Journal  historique  et  litté- 
raire, t.  XIII,  pag.  439  et  saiy.,  et  pag.  S70  et  sui?.) 
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C'est  ainsi  que  Pie  IX  témoigna  dès  son  avènement  l'amour  qu*il 
a  pour  la  liberté  religieuse.  Quant  à  la  liberté  de  la  presse,  est^l 
nécessaire  d'en  parler  après  ce  que  le  saint  père  a  dit  des  philo- 
sophes? €<  Un  des  grands  fléaux  de  notre  société,  dit-il,  c'est  la 
peste  des  mauvais  livres  qui  pleuvent  de  toutes  parts  ei  qui  en- 
seignent le  mal...  » 

Nous  ne  poursuivons  pas;  tout  cela  est  stéréotype  et  d'un  en- 
nui pire  que  la  peste  dont  le  pape  se  plaint.  Pie  IX  n'était  pas  le 
pape  libéral  que  Ton  croyait,  et  il  faut  le  dire,  un  pape  libéral  est 
un  non-sens.  M.  Huet  dit  que  Pie  IX  pouvait  avoir  la  gloire  d'inau* 
gurer  une  ère  nouvelle,  mais  qu'il  la  laissa  échapper  (1).  Jamais 
pape  n'inaugurera  une  ère  nouvelle,  parce  que  les  successeurs  de 
saint  Pierre  sont  essentiellement  des  hommes  dti  passé,  et  que 
leur  passé  les  enchaîne  à  la  doctrine  que  Grégoire  XVI  formula 
dans  son  Encyclique.  Le  pape,  en  déclarant  que  la  liberté  de  con- 
science est  un  délire,  et  la  liberté  de  la  presse  une  liberté  funeste 
dont  on  ne  peut  avoir  assez  d'horreur,  n'a  pas  parlé  en  son  nom, 
il  a  dit  que  ces  maximes  appartiennent  à  la  tradition  des  apôtres 
et  des  Pères,  par  conséquent  à  la  révélation  divine.  Donc  quicon- 
que s'en  écarte,  viole  un  commandement  divin,  quiconque  les 
conteste,  rompt  par  cela  même  avec  le  catholicisme.  Demander 
au  pape  d'inaugurer  une  ère  nouvelle,  qui  serait  celle  de  la  liberté, 
c'est  lui  demander  une  apostasie.  Le  pape  réformateur  dira-t-il 
que  Grégoire  XYI  s'est  trompé,  qu'il  a  mal  compris  la  tradition 
des  apôtres  et  des  pères?  Ce  serait  abdiquer  le  plus  cher  dogme 
de  Rome,  rimmuUbilité  de  l'Église  et  l'infaillibilité  du  souve- 
rain pontife.  Or,  un  pouvoir  ne  se  détruit  pas  lui-môme;  il  peut 
mourir,  mais  il  ne  se  suicide  pas  (2). 

Cependant  Pie  IX  est  la  dernière  planche  de  salut  pour  lescatbo- 
liques  libéraux.  Il  faut  donc  suivre  le  pape  dans  ses  actes  et  dans 
ses  paroles.  Ce  sera  un  témoignage  accablant  contre  la  papauté  el 
contre  ses  malhabiles  apologistes,  car  il  prouve  que  l'on  ne  peut 
invoquer  l'autorité  d'an  pape  pour  y  appuyer  la  liberté,  qu'en 
altérant  les  faits  et  en  faisant  dire  au  pape  le  contraire  de  oeqa*il 
dit.  On  cite  les  actes  de  Pie  IX,  dans  la  première  période  de  son 

(I)  Huil,  Rérorm»catboli^ef  pag.  I7S. 

(3)  Lamennais,  Affaires  de  Rome.  (âB««rrM,  t.  VIII,  pag.  9r6  «1*9».) 
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règne.  La  CivUta  cattolka  va  nouB  dire  commei)!  un  pape  eut  l'ap-^ 
parence  du  libéralisme  dans  son  gouvernement.  Pie  IX  ne  céda 
qu'à  rimpérieuse  nécessité  des  circonstances;  le  cardinal  Anto- 
nelli  le  dit,  le  pape  Tavoue.  Eux-mêmes,  les  révérends  pères,  ont 
entendu  les  hurlements  nocturnes  de  ceux  qui  criaient,  mort,  par 
ici,  à  basj  parla.  Est-ce  là  la  liberté  (1)?  Encore  n'est-ii  pas  vrai 
que  le  pape  consacra  jamais  les  principes  de  89.  G*est  (iaire  injure 
au  souverain  pontife  que  de  le  croire,  dit  VUnivers.  Le  journal  ul- 
tramontain  entre  dans  les  détails,  en  examinant  Tune  après  l'autre 
les  grandes  conquêtes  de  la  Révolution. 

Le  premier  acte  de  la  Révolution  fut  d*abolir  les  priviléges.et  de 
proclamer  Tégaiité.  Or,  Pie  IX  n'abolit  ni  les  privilèges  de  la  no- 
blesse ni  ceux  du  clergé,  et  il  maintint  les  immunités  ecclésias- 
tiques, tant  personnelles  que  territoriales.  L'Assemblée  consti- 
tuante, organe  de  la  bourgeoisie,  déclara  tous  les  citoyens 
admissibles  aux  fonctions  publiques.  Pie  IX  maintint  toutes  les 
incapacités  résultant  de  l'hérésie  et  de  l'infidélité.  Vient  la  grande 
conquête  de  89,  la  liberté  de  conscience.  VUnivers  dit  que  les 
révolutionnaires  eux-mêmes  n'auraient  pas  osé  la  réclamer.  «  Se 
flgure-t-on  le  temple  protestant  de  Turin  s'étevant  sur  le  sol  de 
Rome?  »  Le  mariage  civil  est  resté  inséparable  du  sacrement  qui 
le  met  sous  la  juridiction  ecclésiastique,  «  sans  que  personne 
puisse  exciper  de  son  titre  de  voltairien  ou  d'indifférent.  »  Est-ce 
ifue  du  moins  Pie  IX  accorda  la  liberté  de  la  presse  que  les  catho^ 
tiques  libéraux  portent  aux  nues  comme  un  droit  sacré?  La  censure 
préventive  n'a  pas  été  suspendue  un  seul  instant.  En  définitive, 
aucune  des  libertés  de  89  ne  fut  acceptée  par  te  pape.  Dès  lors  les 
prétendues  garanties  constitutionnelles  devenaient  illusoires.  En 
réalité,  il  n'y  eut  pas  plus  d'iustitutions  représentatives  que  de 
libertés.  La  Déclaration  de  89  place  le  vote  de  l'impôt  au  nombre 
des  droits  de  l'homme.  Pie  IX  le  limita  à  cette  partie  des  finances 
qui  n'est  pas  nécessaire  à  la  marche  régulière  du  gouvernement. 
a  Et  après  cela,  s'écrie  M.  Veuillot,  on  va  dire  que  Pie  IX  inaa- 
gmre  au  centre  de  l'Italie  les  libertés  modernes,  et  le  Correspondant 
fait  écho  à  des  clameurs  publiques  qui  ne  supportent  pas  le  moin^ 
dre  examen  !  Que  reste-t41  de  vrai  au  f6nd  de  ces  vains  bruits?  Il 


(!)  CtviUa  cattolica^  4*  série,  t.  II,  ptg.  €6-tô. 


570  l'ULTRAHONTANISIIE  ET  LA   LIBERTÉ. 

reste  que  le  pape  admit  à  connaître  des  afTaires  de  son  État,  deax 
(K)nseils  composés  de  propriétaires  catholiques  en  communion 
avec  le  saint-siége,  élus  par  les  catholiques  jouissant  des  mômes 
droits.  »  Elle  est  belle,  cette  conquête  !  Et  Pie  IX  mérite  de  figu- 
rer parmi  les  libérateurs  de  Thumanité  ! 

Il  Faut  être  juste,  il  y  a  une  liberté  que  Pie  IX  aime  à  la  folie, 
c'est  la  liberté  de  TÉglise.  Il  la  défend  contre  les  princes  et  les 
républiques;  il  casse  et  annule  les  lois  qui  la  blessent.  Mais  en 
voyant  quelles  lois  sont  d'après  lui  contraires  à  la  liberté  de 
l'Église,  on  voit  querla  liberté  a  dans  la  bouche  du  pape  un  sens 
tout  contraire  à  celui  qu'elle  a  chez  les  peuples  modernes.  Pie  IX 
casse  les  lois  qui  abolissent  les  dîmes  et  les  immunités  de  l'Église. 
La  liberté  de  l'Église  demande  donc  qu'elle  perçoive  un  impôt,  le 
plus  lourd  de  tous;  la  liberté  de  FÉglise  demande  que  les  oints  du 
Seigneur  puissent  voler,  adultérer  et  assassiner  impunément;  la 
liberté  de  V Église  demande  que  les  criminels  trouvent  un  asile  dans 
les  lieux  sacrés  contre  les  poursuites  de  la  justice  ;  la  liberté  de 
t Église  demande  qu'elle  puisse  acquérir,  au  besoin  par  des  fraudes 
pieuses,  la  moitié  du  territoire,  sans  être  soumise  à  aucune 
charge;  la  liberté  de  V Église  demande  que  ses  saintes  maximes 
lient  le  législateur  civil,  sans  que  les  lois  civiles  soient  obligatoi- 
res pour  elle  ;  la  liberté  de  TÉglise  demande  qu'elle  soit  Église 
d'État,  et  qu'il  n'y  ait  pas  de  tolérance  pour  les  autres  cultes  ;  la 
liberté  de  FÉglise  demande  qu'elle  exerce  la  censure  sur  la 
presse  (1).  Demanderons-nous  encore  ce  que  signifie  la  liberté  de 
l'Église?  Elle  anéantit  toute  liberté,  car  c'est  la  domination  de 
VÈglise  sur  les  peuples  et  sur  les  individus. 

II 

Le  mot  de  liberté  est  si  séduisant  qu'il  fait  illusion  à  ceux  qui 
l'aiment,  alors  même  que  ce  sont  leurs  adveraires  qui  l'invoquent. 
Amants  passionnés  de  la  liberté,  les  libéraux  croient  facilement 
que  les  catholiques  l'aiment  aussi ,  quand  ils  réclament  la  liberté 
de  V Église.  Nous  avons  dit  bien  des  fois  ce  que  la  liberté  de  V Église 
veut  dire.  Maintenant  nous  allons  l'entendre  de  la  bouche  des 

(I)  Voyez  mon  Etude  sur  r  Eglise  et  F  Etat. 
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évêques  romains.  La  liberté  de  FÉglise  est-elle  compatible  avec  la 
liberté  religieuse?  Les  catholiques  libéraux  disent  que  la  liberté  de 
conscience  est  une  liberté  catholique;  ils  affirment  que  TËglise  a  tou- 
jours admis  la  tolérance  civile.  Un  des  caractères  de  la  tolérance 
civile,  c'est  que  la  profession  d'un  culte  quelconque  ne  soit  pas 
une  cause  d'incapacité  civile  ou  politique.  Est-ce  ainsi  que  Rome 
Tentend?  Ce  sont  les  évoques  des  Marches  qui  vont  répondre  à 
cette  question,  les  évoques  du  patrimoine  de  saint  Pierre  (1). 

Ils. /w'oto^en^  contre  le  décret  qui  déclare  que  la  différence  de 
religion  n'entratne  aucune  différence  dans  la  jouissance  et  l'exer- 
cice des  droits  civils  et  politiques.  Le  parlement  italien,  fidèle  au 
principe  de  liberté  et  d'égalité,  abolit  les  incapacités  qui  frap- 
paient les  israélites  et  les  chrétiens  non  catholiques.  Sur  cela,  nos 
évoques  sont  à  la  recherche  d'expressions  qui  répondent  à  leur 
indignation.  On  ose  promulguer  un  décret  pareil  au  nom  d'un 
souverain  catholique,  d'un  prince  de  la  maison  de  Savoie,  si  émi- 
nemment  catholique  !  presque  sous  les  yeux  du  père  commun  de 
la  grande  famille  catholique!  dans  le  proche  voisinage  du  centre 
de  Vunité  catholique!  dans  des  pays  exempts  d'un  funeste  mélange 
avec  les  non-catholiques!  Cette  sainte  indignation  nous  révèle  déjà 
ce  qu'il  y  a  d'anticatholique  dans  un  décret  qui  assimile  les  juifs 
et  les  protestants  aux  catholiques,  pour  la  jouissance  des  droits 
civils  et  politiques.  Le  décret  du  parlement,  disent  les  évoques  ro- 
mans, blesse  profondément  la  sainteté  et  la  vérité  exclusive  de  la 
religion  catholique.  Nous  croyions  avec  Jésus-Christ  que  son 
royaume  n'était  pas  de  ce  monde  ;  il  nous  semblait  donc  qu'à  la 
rigueur  on  pouvait  admettre  l'égalité  d'un  protestant  et  d'un  juif 
dans  ce  monde-ci,  sauf  à  faire  brûler  le  juif  et  le  protestant  dans 
les  feux  éternels  de  l'enfer.  Nous  nous  trompions.  Quand  Jésus- 
Christ  dit  qu'il  faut  rendre  à  César  ce  qui  est  à  César,  cela  veut  dire 
que  si  César  n'est^pas  catholique,  il  ne  jouira  pas  des  droits  civils 
et  politiques,  le  tout  en  vertu  de  la  tolérance  civile  que  TÉglise  a 
toujours  admise,  et|de  la  liberté  de  conscience  qui  est  une  liberté 
catholique. 

Les  évoques  des  Marches  continuent  leur  réquisitoire  contre  le 
décret  qui  admet  les  non-catholiques  aux  droits  civils  et  politiques. 

(I)  Protestation  des  évéques  des  Marches,  (Le  Bien  public,  du  8  Janvier  1861.) 
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a  II  BQanque  au  plus  haut  d^ré  à  la  reconûaissaoee,  à  reetime,  au 
respea  qui  sont  dus  à  la  religion  catholique.  Il  est  entièrement 
contraire  au  droit  sacré  que  l'Église  a  A'exiger,  et  à  VobligaUcn  ri* 
goureuse  où  sont  les  princes  catholiques,  de  lui  accorder  la  protoe* 
tion,  VassistancCj  Vappui  de  la  force  de  leurs  bras^  dans  tout  ce  qui 
intéresse  sa  conservation,  sa  prospérité,  ses  avantages,  sa  propaga* 
Hon.  »  Voilà  une  leçon  de  droit  public  que  nous  recommandons 
aux  catholiques  libéraux.  Quand  les  vrais  libéraux  demandent  la 
séparation  de  l'ordre  civil  et  de  l'ordre  religieux,  la  sécularisation 
de  la  société  politique ,  les  catholiques  répondent  que  l'Église  et 
l'État  doivent  être  unis,  en  ce  sens  que  l'État  doit  protection  aux 
caiholiques  et  par  conséquent  à  leur  Église.  Les  évéques  romains 
nous  apprennent  ce  que  cette  protection  veut  dire  :  c'est  que  tous 
les  non-catholiques  soient  mis  hors  la  loi,  exclus  de  la  jouissance 
des  droits  civils  et  politiques.  La  tolérance  civile  le  veut  ainsi,  et  c'est 
une  des  conséquences  les  plus  évidentes  de  la  lUierté  de  conscience^ 
laquelle  est  catholique,  comme  on  l'a  dit  au  Congrès  de  Malioes* 
Puis  cette  incapacité  civile  et  politique  des  juifs  et  des  protestants 
est  nécessaire  pour  la  conservation  de  la  religion  et  de  l'Église.  Bn 
effet,  il  est  écrit  que  les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  pas  cos^ 
tre  elle;  ce  qui  signifie  que  les  protestants  et  les  juifs  prévau* 
draient,  si  on  leur  laissait  la  jouissance  des  droits  civils  et  politU 
ques.  Il  n'y  a  donc  plus  que  les  privilèges  civils  et  politiques  qsi 
retiennent  les  croyants  dans  le  sein  de  l'Église  ! 

Nous  aurions  quelques  objeotions^  à  faire  à  cette  théorie  de  la 
tolérance  civile.  Les  princes  ne  doivent-ils  pas  protection  à  tous 
leurs  sujets?  dès  lors  ne  doivent-ils  pas  leur  assurer  à  tous»  les 
droits  civils  et  politiques?  S'ils  n'en  donnent  la  jouissance  qu'aux 
catholiques,  ne  manquent-ils  pas  à  leur  devoir  envers  leura  an^ 
très  sujets?  A  ces  questions  y  y  a  une  réponse  péremptoire  :  la 
premier  devoir  des  princes  est  de  protéger  l'Église,  ils  doiveM 
donc  mettre  Vappui  de  leur  birts  armé  à  son  service  pour  conserver 
la  religion  et  l'étendre.  Ce  n^est  pas  à  eux  à  juger,  c'est  à  l'Église. 
Qu'ils  se  contentent  de  leur  rôle.  Instruments  dociles  de  leu 
sainte  mère,  ils  exécutent  ses  ordres;  avec  cela  ils  gagnent  le 
ciel  :  que  veuLent-ils  de  plus?  Quatnt  k  leurs  sujets  Israélites  ou  ré^ 
formés,  ils  n'ont  pas  le  droit  de  se  plaindre  ;  car  c'est  dans  leur 
intérêts  qu'on  les  frappe  d'incapacité  eivile  et  politique^  On  leur 
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fait  une  douée  violence  pour  les  engager  à  entrer  dans  le  sein  de 
FËglise  :  le  tout  en  vertu  de  ces  paroles  de  TÉvangile  :  Forcez4es 
(f entrer^  et  aussi  en  vertu  de  la  tolérance  civile  qui  veut  dire  con^ 
Inainte  dvile.  Si  cela  n'est  pas  logique,  c*est  du  moins  orthodoxe. 
Écoutons  les  évoques  romains  :  «  Le  devoir  des  princes  est  de 
protéger,  d'assister,  d'aider  et  de  défendre  l'Église  catholique  et 
ses  très  saintes  lois.  Tandis  que  le  décret  les  foule  aux  pieds,  en 
fitcUUe  Vabandoti  et  le  mépris^  éloigne  et  rend  plus  rares  les  cmver^ 
sions  des  hérétiques,  favorise  et  détermine  les  apostasies  des  cathoU- 

Les  évoques  romains  ont  un  dénier  grief  contre  le  décret  qui 
donne  la  jouissance  des  droits  civils  et  politiques  aux  non-cathoIi« 
ques,  et  il  est  décisif.  Au  Congrès  de  Malines,  les  catholiques 
bbétaux  ont  proclamé  cette  grande  vérité  que  la  liberté  de  coos^ 
eience  est  catholique,  oe  qui  veut  dire  qu'elle  remonte  au  berceau 
môme  du  christianisme,  qu'elle  est  enseignée  par  les  Pères,  cou** 
ancrée  par  les  conciles,  et  décrétée  par  les  papes.  C'est  en  effet  ce 
que  disent  les  évéques  romains  du  décret  qui  assimile  les  juifs  et 
tes  protestants  aux  catholiques  pour  la  jouissance  des  droits  civils 
et  politiques,  a  Le  décret  est  une  injure  sanglante,  une  offense  pU" 
bUque  à  Vantiquité  chrétienne,  »  c'est  à  dire,  à  la  tradition,  à  la 
sublime  sagesse  de  tant  de  conciles,  de  Pères,  de  docteurs,  et  de 
tmèt  de  saints  pontifes,  qui,  par  leurs  écrits  ou  par  leurs  constitu- 
tions., ont  établi,  confirmé  et  sanctionné  les  incapacités  qu'on  a 
d'un  trait  de  plume  abolies  et  abrogées  dans  ce  môme  décret.  » 
Le  parlement  italien  ignorait-il  que  la  tolérance  civile  exige  que 
les  juifs  soient  toujours  serfs  des  chrétiens?  Ignorait-il  que  la 
liberté  de  conscience  veut  que  les  hérétiques  soient  contraints  de 
rentrer  dans  l'Églûse  à  laquelle  ils  appartiennent  par  leur  baptême? 

Cette  leçon  de  droit  public  profitera-t-^eUe  aux  catholiques  libé- 
raux? Mous  n'osons  point  l'espérer.  S'ils  sont  libéraux  à  leur  façon, 
ils  ont  aussi  une  manière  à  eux  d'être  catholiques.  Us  ne  man^ 
qiient  aucune  occasion  de  se  dire  enfants  dévoués  de  l'Église; 
miis  ils  témoignent  leur  dévoûment  en  ne  tenant  aucun  compte 
de  la  sublime  sagesse  des  conciles  qui  ont  condamné  les  juifs  à  une 
servitude  perpétuelle  (1)  ;  ni  de  la  sublime  sagesse  de  tant  de  saints 

(!  )  Voyei  mon  Etude  sur  r Eglise  et  ia  FéoâaUté. 
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pontifes  qui  ont  enseigné  par  leurs  paroles  et  par  leurs  actes  qu'il 
faut  mettre  le  feu  aux  hérétiques  pour  guérir  l'hérésie  (1).  Les 
catholiques  libéraux  poussent  leur  désobéissance  à  ce  point  qu'ils 
répudient  les  sanglantes  persécutions  dont  les  annales  de  This- 
toire  sont  entachées;  ils  déclament  contre  l'inquisition  et  ses  bû- 
chers avec  autant  de  violence  que  les  libres  penseurs.  Qu'ils  écou- 
tent les  évoques  romains.  La  leçon  va  aussi  à  l'adresse  de  bien  des 
libéraux  qui  ne  veulent  pas  croire  qu'en  plein  dix-neuvième  siècle, 
l'Église  songe  encore  à  maintenir  le  tribunal  du  saint-office. 

«  Nous  protestons  et  réclamons  contre  le  décret  qui  abolit  le 
tribunal  de  la  sainte  et  souveraine  inquisition,  dénie  tout  effet  et 
exécution  à  ses  sentences  et  menace  des  peines  les  plus  graves 
quiconque  tenterait  de  les  prononcer,  et  de  prendre  d'autres 
mesures  dans  ces  provinces  au  nom  de  ce  tribunal.  »  Ceux  qui 
osent  flétrir  un  tribunal  que  l'Église  apelle  saint,  ne  savent  rien 
de  la  doctrine  catholique.  Nous  entendons  tous  les  jours  les  évo- 
ques soutenir  que  l'Église  est  une  société  parfaite,  établie  par  Dieu 
lui-même.  Cette  prétention  paraît  outrecuidante  aux  légistes,  qui 
ne  comprennent  point  qu'il  y  ait  une  personne  civile  en  dehors  et 
au  dessus  de  la  loi  ;  mais  ils  n'y  voient  qu'un  mal,  c'est  que  TÉglise 
réclame  le  droit  de  posséder,  d'acquérir  et  de  gérer  ses  biens, 
sans  aucune  intervention  de  l'autorité  civile.  Ils  ne  se  doutent 
point  de  tout  ce  que  contient  cette  innocente  proposition,  que 
l'Église  est  une  société  parfaite.  Elle  signifie  entre  autres  choses 
que  V Inquisition  est  une  sainte  institution,  dont  il  est  plus  que 
téméraire  de  contester  fia  légitimité.  C'est  ce  que  les  évoques 
romains  vont  nousiapprendre. 

L'Église  forme  donc  une  société  religieuse  parfaite.  Comme  telle, 
c<  elle  a  le  droit  inné  et  essentiel  de  choisir  et  d'employer  les  moyens 
qu'elle  répute  les  plus  propres  à  atteindre  la  fin  pour  laquelle  elle  a 
été  instituée,  c'est  à  dire  le  salut  étemel  de  ceux  qui  ont  le  bonheur 
de  lui  appartenir.  »  On  voit  déjà  ce  que  veut  dire  la  maxime  que 
YÉglise  est  une  société  parfaite;  elle  ne  lui  donne  pas  seulement 
le  droit  de  recevoir  des  libéralités  en  dehors  de  la  loi,  et  au  besoin 
malgré  la  loi  ;  l'Église,  à  titre  de  société  parfaite,  réclame  aussi  le 
droit  de  faire  tout  ce  qui  peut  procurer  le  salut  des  fidèles.  Et  il 

(i)  Voyez  mon  Ettide  sur  les  guerres  de  religion. 
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va  sans  dire  que  c^est  elle  qui  décide  souverainement  si  tel  moyen 
peut  conduire  à  la  fin  pour  laquelle  Dieu  Ta  instituée.  Quand  même 
ce  moyen  serait  réprouvé  par  l'État,  l'Église  a  le  droit  de  Tem- 
ployer.  Pour  mieux  dire,  TÉtat  ne  peut  pas  s*y  opposer,  car  il  est 
le  bras  armé  de  VÉglise^  et  il  n*est  que  cela.  Il  a  des  obligations, 
il  n'a  pas  de  droit;  il  obéit  et  TÉglise  commande.  Cela  nous  conduit 
loin.  Continuons  à  nous  instruire  à  Técole  des  évoques  romains. 

(c  Un  des  moyens  que  l'Église  emploie  pour  procurer  le  salut 
éternel  de  ceux  qui  ont  le  bonheur  de  lui  appartenir,  est  le  tribu- 
nal de  la  sainte  inquisition.  Par  sa  nature,  par  son  objet,  par  sa 
raison  d*étre  intrinsèque,  il  ne  cherche  qu'à  veiller  à  la  pureté,  à 
l'intégrité  et  à  la  conservation  de  la  doctrine  révélée  de  Dieu,  à 
préserver  les  fidèles  de  la  contagion  de  l'erreur,  à  prévenir  la  cor- 
ruption, les  pièges,  les  scandales  qui  pourraient  d*une  manière 
quelconque,  directe  ou  indirecte,  nuire  et  s*opposer  au  maintien, 
au  développement  de  la  foi,  professée  par  la  société  catholique.  » 
Gomment  le  saint  tribunal  remplit-il  sa  sainte  mission?  Quand  un 
chien  est  enragé,  on  le  tue»  pour  empêcher  la  contagion  du  mal. 
Tel  est  aussi  le  moyen  ou  le  remède  employé  par  l'Église  pour 
garantir  les  fidèles  de  la  peste  qui  infecte  les  hérétiques.  Au 
moyen  âge,  elle  employait  sans  hésiter  les  bûchers  de  Tinquisition 
et  les  croisades.  Encore  au  seizième  siècle,  un  pape  disait  et  répé- 
tait qu'il  fallait  mettre  le  feu  aux  hérétiques,  si  l'on  voulait  pré- 
venir le  danger  de  l'hérésie.  L'Église  maintient  ces  saintes  maximes. 
Si  elle  ne  les  applique  pas,  c'est  à  cause  des  temps  si  calamiteux  où 
elle  vit.  Mais  son  droit  est  incontestable  ;  puisqu'elle  est  une 
société  parfaite,  elle  peut  se  défendre  contre  ses  ennemis.  En  vain 
on  crie  à  la  persécution.  Est-ce  que  l'État  persécute,  quand  il 
punit  les  voleurs  et  les  assassins  qui  troublent  l'ordre  social? 
VÉglise  qui  est  aussi  un  État,  ne  persécute  pas  davantage  quand 
elle  punit  les  hérétiques,  pires  que  les  voleurs  et  les  assassins,  car 
ceux-ci  ne  lèsent  que  le  corps,  tandis  que  les  autres  tuent  l'âme. 
Telle  est  la  tolérance  civile  que  l'Église  exerce  à  l'égard  des  héré- 
tiques. L'Inquisition  est  le  moyen  qu'elle  juge  le  plus  propre  pour 
les  convaincre  que  la  liberté  de  conscience  est  une  liberté  chrétienne. 

La  conséquence  est  évidente  :  «  En  essayant  de  supprimer  et 
d'abolir  ce  vénérable  tribunal,  et  en  annulant  de  fait  son  action,  le 
décret  du  parlement  attaque,  blesse,  viole  un  droit  certain  et  incon- 
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testable  que  l'Église  a  comme  société  religieuse  parfaite^  un  droit 
résultant  de  sa  nature,  et  nécessaire  à  la  fin  de  son  institution.  » 
1^6  termes  de  la  protestation  attestent  Tincurable  outrecuidan» 
de  l^glise.  Vous  croyez  que  le  législateur  a  le  droit  d*abolir  l'hor- 
rible tribunal  que  TËglise  qualifie  de  saint.  Détrompez*vous.  Il 
essaie  à  la  vérité  de  le  supprimer,  mais  TÉglise  se  lit  de  ces  vains 
^orts.  Que  le  législateur  fasse  ce  qu*il  voudra,  l'inquisition  sub- 
siste, car  elle  est  de  la  nature  de  VÉglise,  elle  lui  est  nécessaire^  et 
elle  a  un  droit  certain,  incontestable  de  l'établir  et  de  la  conserver. 
Qu'importe  que  la  loi  laïque  blesse  et  viole  ce  droUl  £lle  est  par 
cela  même  frappée  de  nullité  radicale.  Tout  ce  que  le  législateur 
peut  faire,  c'est  d'entraver  de  fait  l'action  de  ce  vénérable  tribunal^ 
mais  le  fait  ne  peut  pas  l'emporter  sur  le  droit  On  voit  que  les 
libéraux  ont  tort  qua*nd  ils  accusent  l'Église  de  vouloir  rétablir  le 
saint-office;  ce  sacré  tribunal  existe  toujours,  et  l'un  de  ces  matins, 
les  éminentissimes  seigneurs  qui  siègent  à  Rome,  citeront  les  libres 
penseurs  devant  eux,  pour  les  punir  de  ce  qu'ils  réfMindent  la  car- 
ruption,  et  qu'ils  sèment  le  scandale. 

Les  incrédules  aiment  à  déclamer  contre  le  saint  tribunal  de 
l'inquisition.  Ils  invoquent  Thumanité  contre  la  cruauté  de  cette 
vénérable  institution.  Vaines  clameurs  l  Les  évAqpies  romains  crient 
encore  plus  fort,  et  ils  crient  au  nom  de  l'Église,  c'est  à  dire  aa 
nom  de  Dieu.  Ils  déclarent  dans  leur  protestation  <c  qu'ils  éprou- 
vent un  sentiment  dhorreur  (  !  )  môté  de  pitié,  quand  ils  voient  le 
législateur  piémontais  appuyer  son  odteto^  décret  sur  la  prétendue 
nécessité  de  faire  disparaître  du  Code  d'une  nation  civilisée  une 
institution  qui  a  choqué  pendant  des  siècles  Vunivere  catholique.  » 
Le  langage  des  législateurs  italiens  est  celui  des  catholiques  libé- 
raux, en  France  et  en  Belgique.  Ils  répudient,  au  nom  du  catho- 
licisme, une  institution  que  l'Église  catholique  a  fondée  pour  le 
salut  des  &mes.  Les  imprudents  !  Ceux  qui  s'appellent  les  enfants 
dévaués  de  l'Église,  se  mettent  en  flagrant  délit  d'opposition 
contre  l'Église.  Quel  est  donc  leur  catholicisme!  Y  a*t-îl  deux  ca- 
tàolicismes,  l'un  à  Rome,  l'autre  en  Italie,  en  Feanee,  en  Bel- 
gique? S'il  n'y  en  a  qu'un,  comment  les  catholiques  libéraux  peu- 
vent-ils flétrir  un  tribunal  que  l'Église  a  consacré  et  qu^elle  con- 
tinue  à  appeler  iB  satrU-office?  Ce  n'est  pas  cous  qui  faisons  cette 
question  embarrassante  aux  catbolÀque»  libéraux,  ce  scmi  les  évd- 
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ques  romains.  Que  nos  catholiques  qui  se  disent  uUramontaina, 
éeoutent  la  violente  apostrophe  que  les  évéques  ultramontains 
leur  adressent  au  sujet  de  l'inquisition  : 

ce  Grand  Dieu  !  quel  est  cet  univers  catholique  que  la  sainte  inqui* 
sUian  a  choqué  pendant  des  siècles?  Si  les  myriades  d'hommes 
qui  depuis  dix-neuf  cents  ans  ont  professé  et  professent  encore 
de  coeur  et  d'esprit  le  catholicisme,  pouvaient  être  interrogés» 
étonnés,  stupéfaits^  indignés,  ils  répondraient  d  une  voix  unanime^ 
que  les  charitables  sollicitudes  et  toutes  les  procédures  du  tribunal 
lie  la  sainte  inquisition^  simple  tribunal  de  pénitence,  ne  tendent  par 
elles-ménies  qu'au  plus  grand  bien  et  à  la  conversion  sincère  des 
pauvres  égarés^  et  qu'elles  se  bornent  à  les  corriger  par  les  voies 
de  Yenseignementf  de  la  persuasion,  des  exhortations,  des  avertisse- 
ments,  des  peines  médicinales.  Et  tout  cela  serait  tellement  coa* 
traire  aux  idées  de  la  véritable  civilisation,  qu'il  faudrait  faire  dis- 
paraître aussitôt  de  la  législation  d'un  peuple  civilisé  l'institution 
de  l'excellent  tribunal  !  » 

De  notre  c6té,  nous  sommes  étonnés,  stupéfaits,  indignés,  et 
nous  ne  parlons  pas  seulement  en  notre  nom,  mais  au  nom  de 
tott»  ceux  qui  ont  une  Ame  pour  sentir  et  une  raison  poor  s'en 
servir.  Nous  nous  écrions  aussi  :  a  Grand  Dieu!  Gomment  le  sens 
moral  peot-il  s'altérer  au  point  qu'au  dixHdeuvième  siècle  des  pré- 
très,  des  évoques  osrat  prendre  la  défense  de  l'inquisition,  alons 
que  cette  horrible  institution  a  d^à  soulevé  nos  aôcôtres  et  pro«- 
voqué  leur  insurrectiop  contre  l'Église  qui  voulait  leur  imposer 
ce  joug  intolérable?  La  sainte  inquisition  n'a  que  de  charitables 
sollicitudes!  Eh!  que  nous  importe?  Saint -Augustin  aussi  de- 
mande qu'on  use  de  violence  à  llégard  des  hérétiques  par  charité; 
la  violence  devient^lle  pour  cela  une  chose  licite,  sacrée?  Le 
saint^)ffioe  ne  prononce  que  des  peines  médicinales!  Oui,  mais  ne 
remet-il  pas  lesbénéftiques  qui  s'obstinent  dans  l'erreur  au  bras 
séculier?  Et  le  bras  séouHer  de  doit^il  pas  dresser  les  bûchers 
pour  ces  malheureux?  Le  bûcher  est-il  aussi  une  médecine?  Il  y 
a  effeetivemeiH  dès  inquisiteurs  qui  ont  comparé  (e  bûcher  à  la 
rlHibarbe  (4).  Que  dire  de  rbypoerisie  des  évoques  romains  qui 

(1)  Voyez  DDfoo  Etudesur  les  guerres  de  retPjion.  (T.  IX*  des  EXUdes  sur  nustoire  de 
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afiSrment  que  rinquisition  ne  faisait  rien  que  corriger,  persuader, 
enseigner,  exhorter?  Les  mânes  sanglantes  de  Giordano  Bruno  qui 
périt  sur  le  bûcher  à  Rome,  dans  la  première  année  du  dix-sep- 
tième siècle,  protesteront  jusqu'à  la  fin  des  siècles  contre  la  dou- 
ceur du  saint-office  !  » 

Armons-nous  de  patience  pour  écouter  jusqu'au  bout  cette  jus- 
tification du  saint  tribunal.  Les  évoques  romains  terminent  en 
disant  que  «  les  abus,  ^U  y  en  a  eu  sous  le  régime  de  la  sainte 
inquisition,  sont  tout  à  fait  étrangers  à  Tinstitution.  »  Ils  ne  sont 
pas  très  sûrs  qu'il  y  ait  eu  des  abus.  SU  y  en  aeu!  «  Vous  avez 
raison,  messeigneurs.  Ce  que  les  libres  penseurs,  ce  que  les  ca- 
tholiques libéraux  eux-mêmes  flétrissent  et  abhorrent,  les  cachots» 
les  bûchers,  la  contrainte,  ne  sont  point  des  abus,  c'est  une 
œuvre  de  charité  et  de  justice  !  Mais  cette  charité  et  cette  justice 
sont  la  flétrissure  de  votre  Église,  et  un  jour  elles  seront  invo- 
quées contre  elle  comme  un  titre  de  condamnation.  Dès  mainte- 
nant la  voix  de  l'humanité  crie  que  lout  est  abus  dans  le  tribunal 
vénérable  du  saint-office,  tout  jusqu'à  sa  charité.  Car  sa  charité 
tend  à  tuer  la  libre  pensée,  le  plus  beau  don  de  Dieu.  Il  n'y  aurait 
rien  dans  cette  justice  que  persuasion^  enseignement ^  correction^ 
qu'elle  serait  encore  un  attentat  contre  Dieu,  puisqu'elle  mutile 
l'homme,  en  enchaînant  sa  pensée  et  en  la  viciant.  Heureux  ceux 
qui  comme  Bruno  sont  morts  sur  le  bûcher,  martyrs  de  la  liberté  ! 
Us  ont  du  moins  conservé  leur  pensée  libre.  » 

• 
III 

Est-ce  que  la  liberté  de  VÉglise  qui  demande  le  maintien  de  l'in- 
quisition, est  du  goût  de  nos  catholiques  libéraux?  Et  qu'est-ce  que 
tes  libres  penseurs  qui  se  laissent  prendre  parfois  au  mot  de  li- 
berté, quand  les  catholiques  la  demandent,  qu'est-ce  que  tous  ceux 
auxquels  la  liberté  est  chère,  penseront  de  TÉglise  libre,  de 
l'Eglise  société  parfaite  qui,  pour  conserver  la  religion»  réclame  le 
secours  du  vénérable  tribunal  de  l'inquisition?  Jamais  on  n'a  fait 
un  abus  plus  criminel  du  mot  sacré  de  liberté;  car  la  liberté, 
si  les  catholiques  la  possédaient  telle  qu'ils  la  désirent,  leur  servi- 
rait à  enchaîner  la  raison,  à  détruire  la  nature  humaine,  à  anéan- 
tir les  droits  qu'elle  tient  de  Dieu.  Mais  aussi  il  faut  de  la  simpli- 
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cité  poar  s'y  laisser  prendre.  Heureusement  que  l'Église  a  ses 
enfants  terribles  qui  disent  tout  haut  ce  que  les  malins  se  conten- 
tent de  penser  tout  bas.  Nous  venons  d'entendre  les  évéques  des 
Marches.  Le  pape  lui-môme  s'est  chargé  de  déchirer  le  voile.  Écou- 
tons Pie  IX. 

Pie  IX  reproduit  la  flétrissure  que  Grégoire  XVI  infligea  à  la 
liberté  de  conscience  en  la  qualifiant  de  délire.  L'Encyclique  de 
1832  laissait  un  échappatoire  à  l'esprit  de  chicane,  en  mettant  la 
réprobation  de  la  liberté  religieuse  en  rapport  avec  l'indifférence 
dogmatique.  Pie  IX  prend  à  cœur  d'enlever  cette  excuse  au  catho- 
licisme libéral.  Il  commence  par  proclamer  nettement  l'intolé- 
rance civile,  en  condamnant  l'opkiion  de  ceux  qui  affirment  <c  que 
la  meilleure  condition  de  société  est  celle  où  l'on  ne  reconnaît  pas 
à  Yempire  le  devoir  de  réprimer  par  des  châtiments  les  violateurs 
de  la  religion  catholique,  si  ce  n'est  dans  les  cas  où  la  paix  pu- 
blique l'exige.  »  Cette  maxime,  dit  le  pape,  est  contraire  à  la  doc- 
trine de  l'Écriture  sacrée,  de  l'Église  et  des  saints  Pères.  Qui 
enseigne  la  liberté  religieuse,  telle  que  le  pape  la  définit  et  la  ré- 
prouve? Ce  sont  les  catholiques  libéraux.  Ils  soutiennent  que 
l'Église  n'a  jamais  conseillé  la  violence,  et  que  les  princes  ne 
l'ont  employée  que  contre  les  séditieux.  C'est  cette  tolérance 
civile  défendue  par  les  catholiques  libéraux  que  le  pape  flétrit 
comme  un  délire  (1).  Pour  qu'il  ne  reste  aucun  doute  sur  sa  pen- 
sée, Pie  IX  condamne  dans  le  Syllabus  joint  à  son  Encyclique,  les 
maximes  favorites  du  catholicisme  libéral.  Quand  on  reproche  à 
nos  catholiques  d'être  les  hommes  d'un  autre  âge,  ils  crient  à  la 
calomnie.  N'ont-ils  pas  inscrit  dans  la  Constitution  l'égalité  de- 
tous  les  cultes?  Plus  de  privilège,  plus  d'Église  d'État,  plus  d'ex- 
dlusion  des  autres  cultes ,  le  droit  commun  pour  tous!  Eh  bien» 
le  pape  a  un  paragraphe  de  son  Syllabus  où  il  résume  les  erreurs 
do  libéralisme  moderne.  En  tête,  on  lit  la.  proposition  suivante  : 
€c  A  notre  époque,  il  n'est  plus  utile  que  la  religion  catholique  soit 
considérée  comme  Vunique  religion  de  VÊtat^  à  Vexclusion  de  toutes, 
les  autres.  »  Par  ce  que  Pie  IX  réprouve  on  voit  ce  qu'il  désire. 
Il  désire  ce  que  désirait  Pie  YI  quand  il  accusait  l'Assemblée  natio- 
nale de  vouloir  ruiner  le  catholicisme  en  refusant  de  le  proclamer 

(1)  VEncycliquede  Pie  IX,  {Journal  historique  et  littéraire,  t.  XXXI.  pag.  478.) 
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religion  de  TÈtat;  il  veut  ce  que  voulait  Pie  VI,  que  la  religion 
catholique  soit  dominante^  à  Texclusioa  de  tous  les  autras  cuUea. 
Quelle  liberté  resterait-il  aux  cultes  exclus? 

On  voit  que  l'Encyclique  de  Pie  IX  va  à  l'adresse  du  eatholir 
cisme  libéral  bien  plus  qu'à  l'adresse  des  libéraux.  Les  libres  peu- 
seurs  ne  se  contentent  pas  de  la  tolérance  civile,  ils  revendiquent 
la  liberté  la  plus  complète  pour  la  manifestation  de  toutes  les 
opinions,  religieuses  ou  non;  le  mot  de  tolérance  leur  semble^me 
injure.  Telle  est  l'influence  des  idées  de  liberté,  que  les  catlioli* 
ques  eux-mêmes  ont  consacré  ces  principes  dans  la  Constitution 
belge.  Il  va  sans  dire  que  le  pape  n'en  veut  point.  Il  y  a  plus.  Nos 
évèques  disent,  que  la  religion  -n'a  jamais  été  plus  prospère  en 
Belgique  que  depuis  4830;  d*où  suit  que  la  liberté  religieuse  la 
plus  complète  est  favorable  au  catholicisme;  aussi  les  oatholiqoes 
libéraux  protestent-ils  qu'ils  ne  songent  pas  à  combattre  la  li- 
berté des  cultes.  Pie  IX  ne  croit  rien  de  tout  cela.  Parmi  les  pro- 
positions condamnées  par  le  Syllabus,  on  lit  :  (cll  est  fbux  que  la 
liberté  civile  de  tous  les  cultes,  et  que  le  plein  pouvoir  laissé  à 
tous  de  manifester  ouvertement  et  publiquement  toutes  leurs  pen- 
sées et  toutes  leurs  opinions,  jettent  plus  facilement  les  peuples 
dans  la  corruption  des  mœurs  et  de  l'esprit  et  propagent  la  peste 
de  Hndifférentisme  (1).  » 

Pie  IX  ne  dit  pas  que  la  liberté  des  cultes  procède  de  l'indiffé- 
rentisme,  il  dit  qu'elle  le  noumt  et  le  propage.  Et  quelle  esc  cette 
liberté?  Est-ce  la  liberté  dogmatique?  Non,  le  pape  dit  en  toutes 
lettres  que  c'est  la  liberté  civile.  Il  repousse  donc  les  subtilités  et 
les  distinctions  imaginées  par  les  défenseurs  de  TËglise,  pour  con- 
cilier ce  qui  est  inconciliable,  le  catholicisme  et  la  liberté  reli- 
gieuse, n  ne  veut  pas  plus  delà  tolérance  civile q\xe  de  la  tolérance 
dogmatique.  Pour  ne  laisser  aucune  planche  de  salut  au  libéra- 
lisme catholique,  Pie  IX  rappelle  dans  son  Syllabus  la  condamna- 
tion qu'il  a  prononcée  contre  les  constitutions  qui  admettent  la 
liberté  des  cultes  ponr  les  immigrants.  Nous  avons  rapporté  ail^ 
leurs  les  censures  du  pape,  les  bulles  par  lesquelles  il  annule  et 
casse  les  lois  qui  établissent  la  liberté  religieuse  dans  TAmérique 

(!)  Syllabus  Brrorum,  art.  lxxix.  {Journal  historique  et  littéraire,  t.  XXXI, 
pag.  S09.) 
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dQ  sud,  en  faveur  des  étrangers  (1).  Le  pape  condamne  ceux  qui 
disent  que  le  législateur  a  bien  fait  d*accorder  le  libre  exercice  de 
leur  culte  aux  immigrants  (2).  Qu'en  diront  nos  catholiques  libé* 
raux?  Le  pape  n'a  pas  encore  abrogé  la  Constitution  belge,  non. 
Mais  il  abroge  en  Amérique  les  principes  et  les  maximes  qui  for- 
ment la  base  de  notre  droit  public.  Peut-il  approuver  en  Europe 
ce  qu'il  réprouve  dans  le  nouveau  monde?  S'il  ne  casse  pas  les 
constitutions  de  France  et  de  Belgique,  c'est  que  les  temps  si  cala' 
miteux  ne  le  lui  permettent  pas.  Que  les  temps  changent,  et  nos 
constitutions  avec  leurs  libertés  disparaîtront  comme  des  erreurs 
du  libéralisme  moderne. 

Maintenant  nous  comprendrons  ce  que  Pie  IX  veut  dire  quand 
il  place  parmi  les  erreurs  de  notre  temps  la  proposition  suivante  : 
<c  Le  pontife  romain  peut  et  doit  se  réconcilier  et  transiger  avec  le 
progrès,  le  libéralisme  et  la  civilisation  moderne  (3).  »  C'est  le  libé- 
ralisme catholique  que  le  pape  condamne.  Ces  pauvres  Catholiques 
libéraux!  ils  sont  répudiés  par  celui-là  même  qu'ils  défendent.  La 
papauté  ne  veut  point  de  ces  défenseurs,  et  son  organe,  la  Cimlta 
caftolica  nous  en  dit  les  raisons.  Elle  a  publié  un  commentaire  de 
f  Encyclique,  que  nos  journaux  ultramontains  n'ont  pas  manqué 
de  reproduire  (4).  Nous  allons  donc  savoir  la  pensée  intime  du 
saint-siége  sur  nos  libertés  et  sur  le  libéralisme  catholique.  Au 
Congrès  de  Malines  et  dans  nos  Chambres,  les  catholiques  libé» 
raux  disent  que  la  liberté  de  conscience  est  une  liberté  catholi- 
que, aussi  ancienne  que  le  christianisme;  ce  ne  sont  pas  les 
hommes  de  89  qui  l'ont  conquise,  ce  sont  les  martyrs.  Le  Moniteur 
de  la  papauté  fait  honte  aux  catholiques  de  ce  travestissement  de 
rbistoire;  il  leur  rappelle  que  tant  qu'il  y  a  eu  des  sociétés  vraiment 
catholiques,  il  n'y  a  pas  eu  de  liberté  de  conscience.  Depuis  quand 
cette  funeste  liberté  existe-t-elle?  Depuis  que  l'État  s'est  séparé 
de  la  religion.  Et  qu'est-ce  que  cette  séparation,  sinon  une  aposta- 
sie ?  A  la  formule  des  catholiques  libéraux  le  Moniteur  du  saint- 
ci)  Voyez  mou. Etude  sur  l* Eglise  et  l*Etat  depuis  la  Révolution. 
(2)  Syllabus  Errorum ,  art.  lxiviii.  [JoumcU  historique  et  littéraire,  t.  XXXI, 
pag.  509.) 

(Z)  Syllabus  Errorum,  art.  lxxx.  {Journal  historique  et  littéraire,  t.  XXXI, 
pag.  509.) 
(4)  Le  Bien  public,  du  il  et  da  3  mars  1865. 
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siège  oppose  celle-ci  :  la  liberté  de  conscience  est  une  suite  de 
V  apostasie  de  F  État.  Où  est  la  vérité?  est-ce  dans  notre  État  athée, 
ou  est-ce  dans  TÉtat  chrétien? 

La  Civilta  reproduit  la  doctrine  du  moyen  âge,  les  catholiques 
n'en  peuvent  pas  avoir  d'autre.  Il  y  a  un  ordre  surnaturel,  que  le 
Fils  de  Dieu  a  révélé,  et  dont  l'Église  est  l'organe  et  l'interprète. 
Dans  cet  ordre  surnaturel^  l'État  n'a  d'autre  mission  que  de  pro- 
téger rÉglise  ;  les  princes  sont  le  bras  armé  du  pape.  Tel  était 
l'État  chrétien  de  Charlemagne.  Telle  était  la  royauté,  tant  qu'elle 
fut  unie  à  l'Église.  Peut-il  être  question  de  liberté  de  conscience 
dans  cette  doctrine?  La  religion  est  la  base  de  la  société;  donc 
l'injure  faite  à  Jésus-Christ  et  à  son  Église  est  un  délit  social;  l'État 
doit  prêter  le  secours  de  son  bras  à  l'Église  pour  réprimer  ce 
trouble  apporté  à  Tordre  public.  Ainsi  l'hérésie,  loin  de  donner 
un  droit,  est  un  crime.  Dit-on  qu'il  y  a  une  liberté  de  voler  et 
d'assassiner?  Il  n'y  a  pas  davantage  un  droit  d'attaquer  la  vé- 
rité révélée  par  Dieu.  C'est  l'esprit  des  ténèbres  qui  se  révolte 
contre  la  lumière.  L'État  doit  repousser  ces  attaques,  il  doit  dé- 
fendre l'Église  et  la  religion  contre  les  assauts  du  mensonge. 

Depuis  1789,  l'ordre  surnaturel  à  fait  place  à  l'ordre  naturel; 
depuis  lors,  on  dit  que  la  liberté  de  conscience  est  un  droite  et  que 
l'État  a  pour  mission  de  la  garantir.  Grégoire  XVI  et  Pie  IX  appel- 
lent ce  prétendu  droit  un  délire.  Qui  est  dans  le  vrai?  L'ordre  na- 
turel  est  celui  de  la  raison  qui  nie  la  vérité  révélée  ;  voilà  pourquoi 
l'État,  dans  l'ordre  naturel,  ne  veut  plus  protéger  la  religion  ni 
l'Église  :  l'État  ne  croit  plus  à  la  révélation.  N'est-ce  pas  là  une 
apostasie  f  Et  quand  les  hommes  osent,  au  nom  de  leur  raison, 
déclarer  qu'il  n'y  a  point  de  vérité  révélée,  n'est-ce  pas  un  vérita- 
ble délire  ?  C'est  le  délire  de  l'orgueil  qui  a  perdu  les  anges  déchus  ; 
c'est  le  délire  de  la  créature  qui  s'élève  contre  son  créateur.  Si 
l'apostasie  est  un  délire,  la  liberté  de  conscience  qui  en  découle  est 
également  \xn  délire.  C'est  une  liberté  de  perdition,  dit  Pie  IX  dans 
son  Encyclique.  En  effet,  c'est  la  voie  la  plus  sûre  de  perdre  les 
âmes.  Faut-il  apprendre  cela  à  des  catholiques?  Fait-on  son  salut 
dans  rÉglise  ou  hors  de  l'Église?  en  suivant  ses  lois,  ou  en  les 
attaquant?  Dire  aux  hommes  qu'ils  ont  la  liberté  d'avoir  une  reli- 
gion ou  de  n'en  pas  avoir,  de  pratiquer  le  christianisme  ou  de  le 
détruire,  n'est-ce  pas  leur  dire  qu'ils  ont  la  liberté  de  se  damner  ? 
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A  quoi  conduit  inévitablement  la  liberté  de 'conscience?  C'est  en 
essence  la  liberté  de  penser.  Or  la  libre  pensée  engendre  le  maté- 
rialisme, elle  ravale  l'homme  à  la  brute;  c'est  la  liberté  du  cheval 
sauvage.  Et  c'est  là  la  voie  que  les  catholiques  recommandent  à 
l'humanité!  Vainement  disent-ils  que  la  liberté  de  conscience  est 
un  bien  dans  les  circonstances  où  le  monde  se  trouve.  Le  mal  ne 
peut  jamais  être  un  bien.  Il  ne  peut  s'agir  que  d'un  mal  plus  ou 
moins  grand.  Qu'il  y  ait  des  temps  malheureux  où  la  liberté  de 
conscience  est  un  mal  moindre  :  soit.  Gela  ne  prouve  qu'une 
chose,  c'est  que  la  société  est  malade,  que  la  maladie  est  invété- 
rée, et  qu'il  y  aurait  danger  à  la  guérir  par  remploi  de  la  vio- 
lence. 

Le  langage  de  la  Civilta  confirme  pleinement  les  craintes  et  les 
accusations  des  libéraux.  Comment  peuvent-ils  ajouter  foi  aux 
protestations  des  catholiques,  alors  que  le  pape  répudie  toutes 
les  distinctions,  toutes  les  subtilités  par  lesquelles  ils  prétendaient 
sceller  l'alliance  du  catholicisme  et  de  la  liberté?  Voici  le  Moni- 
teur du  saint-siége  qui  leur  apprend  qu'ils  sont  dans  la  voie  qui 
aboutit  à  Yapostasie^  à  h  perdition.  Qu'est-ce  à  dire?  Que  les  ca- 
tholiques libéraux  ne  sont  plus  catholiques  que  de  nom.  La  chose 
est  plus  claire  que  la  lumière  du  jour.  Y  a-t-il  deux  catholicismes? 
Non  certes  ;  aussi  nos  catholiques,  tout  libéraux  qu'ils  soient,  se 
disent  ultramontains.  Mais  ce  n'est  que  de  bouche  ;  il  se  trouve 
que  les  catholiques  de  Belgique  et  de  France  sont,  en  tout  ce  qui 
concerne  la  vie  civile  et  politique,  d'un  avis  opposé  aux  ultramon- 
tains de  Rome.  C'est  un  schisme,  dit  Lamennais.  C'est  pis  que 
cela,  dit  la  Civilta^  c'est  une  apostasie.  L'unité  catholique  n'existe 
plus  qu'en  apparence  :  au  fond  elle  est  déchirée,  et  la  rupture  est 
irrémédiable,  car  le  dissentiment  touche  aux  éléments  les  plus 
essentiels  de  la  civilisation  moderne,  c'est  à  dire  aux  conditions 
de  notre  vie. 

N"*  2.  Incompatibilité  du  catholicisme  et  de  la  civilisation  moderne 


Dans  une  allocution  que  Pie  IX  fit  en  1861  au  collège  des  car- 
dinaux, il  épancha  son  cœur  sur  les  malheurs  du  temps  :  «  Depuis 
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longtemps,  dit  le  pape,  nous  sommes  témoins  des  agitations  dans 
lesquelles  est  jetée  la  société  civile,  surtout  à  notre  malheureuse 
époque,  par  la  lutte  violente  que  se  livrent  des  principes  opposés, 
la  vérité  et  Yerreur,  la  vertu  et  le  vice,  la  lumière  et  les  ténèbres; 
car  certains  hommes,  d*une  part,  favorisent  ce  qu'ils  appellent  la 
civilisation  moderne;  d'autres,  au  contraire,  défendent  les  droits 
de  la  justice  et  de  notre  sainte  religion.  Les  premiers  demandent 
que  le  saint  pontife  se  réconcilie  et  se  mette  d'accord  avec  le  pro* 
grès,  avec  le  libéralisme,  ce  sont  leurs  expressions,  en  un  mot, 
avec  \^  civilisation  moderne.  Mais  les  autres  réclament,  avec  raison, 
que  les  principes  immobiles  et  inébranlables  de  Véternelle  justice 
soient  conservés  sans  altération;  ils  réclament  que  Ton  garde  in* 
tacte  la  force  salutaire  de  notre  divine  religion,  qui  peut  seule  éten- 
dre la  gloire  de  Dieu,  apporter  des  remèdes  salutaires  aux  maux 
qui  affligent  Thumanité,  et  qui  est  Vunique  et  véritable  règle  par 
laquelle  les  enfants  des  hommes  puissent ,  dans  cette  vie  mor- 
telle, acquérir  toute  vertu  et  se  diriger  vers  Icport  de  Téternité 
bienheureuse  (1).  » 

Ainsi  Pie  IX  constate  qu'il  y  a  guerre  à  mort  entre  le  catholi- 
cisme et  la  civilisation  moderne.  Ce  n'est  pas  seulement  une  lutte 
politique,  c'est  une  lutte  de  foi  et  de  croyance.  Quels  sont  les 
mots  d'ordre  de  la  civilisation  moderne^  C'est  le  progrès,  c'est  le 
libéralisme,  c'est  à  dire  le  progrès  dans  la  voie  de  la  liberté.  Aux 
principes  de  liberté  et  de  progrès,  le  pape  oppose  VimmobUité  de 
la  religion  catholique  et  de  l'Église.  L'Église  a  pour  elle  la  vérité 
révélée  et  Véternelle  jutice.  Est-ce  que  la  vérité  divine  peut  chan- 
ger, progresser?  est-ce  que  la  justice  étemelle  peut  être  différente 
aujourd'hui  de  ce  qu'elle  était  hier?  Ce  qui  change,  ce  sont  les 
vaines  opinions  des  hommes,  c'est  V erreur;  la  vérité  est  une  et 
toujours  la  même.  Qu'est-ce  donc  que  la  civilisation  moderne,  avec 
son  progrès  et  son  libéralisme?  C'est  l'empire  des  passions  bu* 
maines;  et  n'est-ce  pas  là  le  royaume  des  ténèbres  où  régnent  les 
anges  déchus?  Il  y  a  un  autre  royaume,  celui  de  la  lumière,  c'est 
celui  auquel  Jésus-Christ  est  venu  nous  convier.  Et  qui  nous 
montre  la  voie  pour  y  arriver?  L'Église,  son  Épouse.  Et  l'on  veut 
que  le  chef  de  l'Église,  le  vicaire  du  Christ  se  réconcilie  avec  une 

(i)  Journal  historique  et  littéraire,  t.  XXVIII,  pag.  8. 
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civilisation  qui  procède  des  ténèbres ,  et  qui  répand  Y  erreur  et  le 
vice? 

L'opposition  que  le  pape  signale  entre  le  catholicisme  et  la  civi- 
lisation moderne  est  évidente.  Et  si  le  catholicisme  procède  de 
Dieu»  s'il  est  le  règne  de  la  lumière^  la  dvilisation  moderne  qui  lui 
est  contraire,  ne  peut  être  que  le  règne  des  ténèbres.  Cependant, 
chose  singulière  !  Dans  cette  lutte  de  ï erreur  contre  la  véritéy  l'er- 
reur gagne  et  la  vérité  perd.  Pie  IX  a  raison  de  dire  que  la  lutte 
dure  depuis  longtemps.  Il  ne  s'est  pas  fait  un  changement  dans  la 
société  civile,  il  ne  s'est  pas  fait  une  révolution  dans  les  idées,  à 
partir  du  moyen  âge  qui  n'ait  tourné  contre  le  catholicisme  et 
contre  l'Église.  Telle  est  la  fatalité  qui  pèse  sur  la  religion  catho- 
lique, que  même  les  grands  événements  où  la  papauté  a  joué  un 
rôle  d'initiative,  ont  abouti  à  diminuer  l'autorité  de  l'Église,  et  à 
ébranler  la  foi  traditionnelle.  Telles  furent  les  croisades  et  la  Re- 
naissance. Les  guerres  entreprises  au  cri  de  Dieu  le  veutj  les 
guerres  préchées  par  les  papes,  les  guerres  saintes  par  excel- 
lence qui  commencèrent  par  un  débordement  de  foi  crédule,  fini- 
rent par  l'incrédulité.  Quand,  au  quinzième  siècle,  les  papes  pro- 
tégèrent la  renaissance  des  lettres  anciennes,  ils  ne  se  doutaient 
pas  qu'ils  nourrissaient  et  choyaient  l'ennemi  mortel  du  christia- 
nisme, cet  esprit  païen  ou  de  libre  examen,  qui  s'était  déjà  pro- 
duit au  moyen  Âge,  sous  l'inspiration  d'Aristote,  et  qui  acquit  une 
force  immense,  lorsque  l'antiquité  grecque  sortit  de  son  tom- 
beau ,  pour  recommencer  la  lutte  de  l'hellénisme  contre  la  reli- 
gion du  Christ.  L'incrédulité  alla  croissant,  jusqu'à  ce  qu'elle  écla- 
tât comme  une  tempête  au  dernier  siècle,  et,  en  dépit  de  la  réaction 
religieuse,  elle  continue  ses  ravages. 

Telle.est  la  cause  première  de  la  lutte  entre  la  civilisation  mo- 
derne et  le  catholicisme,  lutte  que  Pie  IX  déplore  à  toute  occasion. 
La  société  s'éloignant  tous  les  jours  de  la  foi  catholique,  il  est  na- 
turel que  toutes  les  manifestations  de  la  civilisation  soient  hos- 
tiles à  l'Église  et  à  la  religion  traditionnelle.  Depuis  le  moyen  âge, 
il  se  fait  un  double  mouvement  qui  a  fondé  la  civilisation  mo- 
derne :  VÈtat  se  sécularise  et  Vindipidu  réclame  ses  droits^  sa  liberté. 
La  sécularisation  de  VÉtat  n'est  autre  chose  que  son  indépendance» 
sa  souveraineté.  Au  moyen  âge,  l'Église  dominait  sur  l'État,  les 
papes  sur  les  princes.  Dès  que  l'État  eut  conscience  de  sa  puis- 
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sance  souveraine,  il  secoua  le  joug  du  pouvoir  spirituel/Dans  le 
principe,  cette  émancipation  ne  fut  point  une  révolte  contre  la 
religion.  Le  roi  qui  prit  l'initiative  de  la  résistance  contre  les  usur- 
pations du  saint-siége  et  contre  les  empiétements  de  TÉglise,  fut 
Louis  IX,  le  plus  saint  de  rois.  Gela  prouve  que  la  sécularisation 
en  elle-même  est  très  légitime,  et  se  concilie  parfaitement  avec 
rintérét  de  la  religion.  Pourquoi  l'Église  mit-elle  tant  d'âpreté  à 
défendre  ses  immunités  contre  l'État?  Pourquoi  les  papes  s'obsti- 
nërent*ils  à  réclamer  un  pouvoir  direct  ou  indirect  sur  le  temporel- 
des  souverains?  L'Église  appelait  ses  immunités  des  droits  divins^ 
et  ces  droits  divins,  elle  les  revendiquait  comme  sa  liberté.  C'était, 
en  réalité,  une  question  de  domination.  Mais  la  domination  de 
l'Église  était  incompatible  avec  la  souveraineté  civile;  le  vrai  droit 
divin  était  donc  pour  l'État  et  pour  les  princes,  organes  des  na- 
tions souveraines. 

Voilà  pourquoi  la  sécularisation  se  poursuivit,  malgré  l'opposi- 
tion de  l'Église  ;  la  Réforme  donna  la  sanction  de  la  religion  au 
droit  des  peuples,  et  la  philosophie  le  revendiqua  au  nom  de  la 
raison.  En  89,  la  sécularisation  se  consomma;  la  religion  fut  sé- 
parée de  l'État,  la  nation  s'empara  de  la  puissance  souveraine,  et 
cette  souveraineté,  elle  la  déclara  indivisible  pour  marquer  qu'elle 
n'entendait  plus  la  partager  avec  l'Église.  C'est  ce  que  les  ultra- 
montaitis  appellent  Yapostasie  de  l'État,  ou  son  athéisme.  Il  y  avait 
apostasie  en  ce  sens  que  la  société  ne  voulait  plus  que  les  dogmes 
du  catholicisme  fussent  une  loi  pour  l'État;  et  si  elle  ne  le  voulait 
plus,  c'est  qu'elle  avait  cessé  d'être  catholique  comme  on  l'était  au 
moyen  âge.  Est-ce  à  dire  que  l'État  devint  athéeî  II  serait  plus 
vrai  de  dire  que  l'État  était  athée,  alors  qu'il  subissait  la  domina- 
tion de  l'Église  ;  car  son  Dieu  était  un  homme,  le  pape,  et  sa  reli- 
gion une  idolâtrie.  La  Révolution  qui  acheva  la  sécularisation  de 
l'État,  ne  fut  rien  moins  qu'athée  ;  en  89,  elle  proclama  les  droits 
de  l'homme  en  présence  de  Dieu  ;  en  93,  elle  déclara  que  la  Répu- 
blique reconnaissait  un  Être  suprême.  Une  chose  est  certaine, 
c'est  que  la  religion  de  la  Révolution  n'était  plus  celle  de  Rome. 

n  ce  sens  encore,  il  y  avait  apostasie,  mais  non  athéisme.  La  ten- 
tative que  fit  la  Révolution  d'établir  une  religion  nouvelle  échoua; 
mais  cela  n'empêcha  point  que  l'État  ne  restât  séparé  de  la  reli- 
gion. Il  y  a  plus  :  l'État  prit  en  un  certain  sens  la  place  de  l'Église. 
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Pendant  des  siècles  FËglise  avait  présidé  à  l'éducation  de  rhuma- 
nité.  En  89,  l'État  s*empara  de  Tinstruction  et  4e  l'éducation  des 
générations  naissantes.  Il  avait  l'ambition  di'être  un  pouvoir  spiri- 
tuel aussi  bien  que  temporel.  En  ce  sens  la  souveraineté  de  TÉtat 
implique  la  déchéance  de  l'Église. 

Est-ce  à  dire  que  l'État  ait  la  prétention  de  continuer  la  domi- 
nation que  l'Église  exerçait  sur  les  intelligences?  Non.  L'Église 
voulait  dominer  sur  les  esprits  ;  elle  enlevait  à  VÉtat  son  indépen- 
dance  et  aux  individus  leur  liberté.  L'État  dépouilla  l'Église  du 
pouvoir  qu'elle  avait  usurpé,  et  il  rendit  aux.individus  les  droits 
que  l'Église  leur  refusait.  Loin  de  continuer  le  despotisme  de 
l'ancien  régime,  la  Révolution  inaugura  une  ère  de  liberté.  La 
même  Déclaration,  qui  proclama  la  souveraineté  de  la  nation, 
consacra  les  droits  naturels  des  individus.  L'Église  les  avait 
méconnus,  foulés  au  pieds  ;  elle  ne  reconnaissait  aucune  liberté 
à  la  pensée,  et,  par  suite,  elle  niait  toute  liberté  civile  et  poli- 
tique. Pour  retenir  les  peuples  dan?  cet  asservissement,  elle 
s'était  liguée  avec  la  royauté  absolue,  en  sacrifiant  même  une 
partie  de  son  indépendance.  Il  fallut  conquérir  les  droits  de 
l'homme  contre  les  deux  puissances  qui  s'étaient  alliées  pour  les 
opprimer.  Qui  furent  les  conquérants?  Les  philosophes,  les  libres 
penseurs.  Ils  préparèrent  la  Révolution  et  la  Révolution  consa- 
cra leurs  principes  et  les  répandit  dans  le  monde  entier. 

Maintenant,  on  comprendra  combien  il  est  vrai  que  la  civilisa- 
tion moderne  est  inalliable  avec  le  catholicisme.  Elle  procède 
d'un  mouvement  qui,  à  tous  égards,  est  hostile  à  l'ÉglisQ,  mou- 
vement d'incrédulité,  de  sécularisation,  de  liberté  civile  et  poli- 
tique. La  Révolution  fut  l'explosion  violente  de  toutes  les  idées, 
de  tous  les  sentiments  anticatholiques  qui  couvaient  dans  la 
société.  Si  elle  avait  réussi,  c'en  eût  été  fait  de  la  papauté,  de 
l'Église  et  du  christianisme  traditionnel.  Et  l'on  veut  que  la 
papauté  se  réconcilie  avec  la  Révolution  !  Pie  IX  a  raison  de  dire 
qu'autant  vaut  réconcilier  la  lumière  et  les  ténèbres,  la  vérité  et 
l'erreur,  la  vertu  et  le  vice.  A  ceux  qui  demandent  au  pape  de 
tendre  la  main  à  la  civilisation  moderne,  pour  le  bien  de  la  reli- 
gion, le  pape  répond  :  «  Le  vicaire  du  Christ  est  établi  divinement 
par  lui  pour  maintenir  la  pureté  de  sa  céleste  doctrine.  Gomment 
pourrait-il,  sans  un  très  grave  danger  de  conscience  et  un  très 
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grand  scandale  pour  tous,  s'associer  à  la  civilisation  moderne? 
N'est-ce  pas  cettQ  civilisation  qui  produit  tant  de  maux  qu'on  ne 
saurait  jamais  assez  déplorer?  tant  de  funestes  opinions,  tant 
d'erreurs  et  de  principes,  qui  sont  en  opposition  avec  la  religion 
catholique  et  avec  sa  doctrine?  Cette  civUisation  moderne  favorise 
tous  les  cultes  non  catholiques^  elle  ouvre  l'accès  des  fonctions 
publiques  aux  infidèles  eux-mêmes  ;  elle  s'irrite  contre  les  congré- 
gations religieuses,  contre  les  établissements  d'instruction  dirigés 
par  l'Église...  Pendant  qu'elle  accorde  des  faveurs  aux  institutions 
non  catholiques,  elle  dépouille  l'Église  de  ses  possessions  et  elle 
emploie  tous  ses  efforts  à  ruiner  son  autorité.  Le  souverain  pontife 
peut-il  tendre  une  main  amie  à  une  pareille  civilisation  (1)?  » 

Au  point  de  vue  du  christianisme  traditionnel,  rien  n'est  plus 
vrai.  Pie  IX  est  dans  son  rôle  de  souverain  pontife  quand  il 
déclare  que  la  civilisation  moderne  fait  une  guerre  à  mort  h 
l'Église  et  à  la  religion ,  et  quand  il  lui  rend  guerre  pour  guerre. 
Nous  comprenons  que  l'invincible  courage  du  vieux  pontife  ex* 
cite  l'admiration  des  vrais  croyants;  mais  ils  ne  s'aperçoivent 
pas  que  plus  ils  célèbrent  le  pape  parce  qo'il  lutte  contre  le  pro^ 
grès  et  contre  le  libéralisme,  plus  ils  creusent  l'abtme  qui  sépare 
l'Église  et  la  société;  et  croient-ils  sérieusement  que  c'est  la 
société  qui  risque  le  plus  d'être  engloutie  dans  l'abtme?  Écoutons 
un  de  ces  panégyriques  :  «  Il  est  beau,  dit  l'évêque  de  Tour- 
nai (2),  de  voir  ce  saint  vieillard  qui  ne  fléchit  pas  plus  sous  le 
poids  des  épreuves  que  sous  celui  des  années,  au  moment  où» 
dépourvu  de  tous  secours  humains,  il  semblerait  que  la  prudence 
lui  conseille  d'user  de  ménagements  pour  ne  point  susciter  de 
nouveaux  orages;  il  est  beau,  disons-nous,  de  le  voir  dédaignant 
ces  calculs  de  la  sagesse  du  siècle  et  bravant  toute  crainte,  élever 
hardiment  la  voix  pour  donner  de  solennelles  leçons  aux  roi$  et 
aux  peuples^  aux  savants  infatués  de  l^r  science,  aux  impies  et 
aux  démagogues  triomphants  :  condamnant  impitoyablement  les 
erreurs  les  plus  répandues  et  les  plus  puissamment  appuyées,  et 


(1)  Allocution  de  Pie  IX  dans  le  consistoire^  da  18  mars  1861.  {Journal  Mstoriqutet 
littéraire,  t.  XXVIII,  pag.  9-10.) 

(S)  Mandement  de  carême,  de  1865,  de  TéTéque  de  Tournai.  (Le  Bien  pubtic,  4a 
U  février  1865.) 
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vengeant  ainsi  envers  et  contre  tous  les  droits  imperceptibles  de 
la  tt^'^,  de  h  justice  et  de  la  vertu.  r> 

Monseigneur  de  Tournai  a  oublié  les  catholiques  libéraux  dans 
la  pompeuse  énumération  de  ceux  dont  l'Encyclique  flétrit  les 
erreurs.  Et  pourquoi  le  pape  condamne-t-il  ses  défenseurs?  pour- 
quoi réprouve-t-il  l'alliance  de  la  religion  et  de  la  liberté,  que  le 
libéralisme  catholique  représente  comme  une  condition  de  salut 
pour  l'Église  et  le  christianisme?  Ne  serait-ce  point  dans  un  inté- 
rêt de  conservation?  Le  libéralisme  catholique  n'implique-t-U 
pas  des  principes  et  des  libertés  qui  datent  de  89?  Et  les  con- 
quêtes de  89  n'ont-elles  pas  été  faites  sur  l'Église  et  contre  qlle? 
Cest  donc  la  Révolution  que  le  pape  combat,  sous  le  nom  de 
progrès  et  de  libéralisme^  sous  le  nom  de  civilisation  moderne. 
Cependant,  il  y  a  parmi  les  catholiques  des  hommes  qui  sont 
attachés  aux  principes  de  la  Révolution  :  le  pape  leur  adresse 
un  solennel  avertissement,  il  veut  extirper  dans  son  germe  le 
schisme  qui  menace  de  diviser  le  monde  catholique  en  deux 
camps,  les  libéraux  et  les  ultramontains.  Voilà  un  côté  de  l'Ency- 
clique que  nos  évéques  laissent  dans  l'ombre.  Mais  ils  ont  beau 
garder  le  silence,  l'opposition  existe  et  les  apologistes  de  Pie  IX 
ne  font  que  l'aggraver;  car,  plus  ils  exaltent  le  pape,  plus  ils 
éloignent  de  lui  et  de  ses  doctrines  ceux  qui,  en  dépit  de  l'Ency- 
clique, restent  attachés  aux  libertés  de  89  et  à  la  civilisation 
moderne.  • 

EsMl  vrai,  comme  le  dit  Tévéque  de  Tournai,  ce  que  Yunivers 
catholique  a  tressailli  sous  cette  parole  pleine  de  force  et  de 
majesté,  qui  est  seule  la  lumière  et  le  salut  du  monde  ?»  Si  l'Ency- 
clique est  la  lumière  du  monde^  il  faut  dire  qu'une  partie  du 
iQonde^catholique  a  été  dans  les  ténèbres  de  Verreur;  ce  sont  tous 
ceux  qui  désiraient  sinon  l'alliance,  du  moins  la  conciliation  de 
la  liberté  et  de  la  religion.  Sont-ils  revenus  de  leur  erreur? 
voient-ils  le  salut  du  monde  dans  la  doctrine  de  l'Encyclique?  Ils 
sont  si  peu  convaincus,  qu'ils  emploient  tous  les  sophismes  et 
toutes  les  chicanes  pour  faire  dire  au  pape  le  contraire  de  ce 
qu'il  dit.  La  division  continue  donc,  et  ce  n'est  pas  avec  des 
phrases  comme  celles  que  nous  venons  de  transcrire  que  l'on  y 
mettra  fin.  Est-ce  sérieusement  que  le  mandement  ajoute  «  que 
rimpitié,  frappée  au  coeur  et  poursuivie  jusque  dans  ses  derniers 
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retranchements,  en  a  frémi  et  que  sa  fureur  s'exhale  en  invec- 
tives les  plus  violentes?  »  Non,  il  est  impossible  que  ruiusion 
des  catholiques  aille  jusqu'à  croire  que  les  ennemis  de  l'Église 
ont  été  épouvantés  en  lisant  l'Encyclique.  Ils  en  ont  été  ravis, 
au  contraire,  car  elle  a  donné  une  confirmation  éclatante  à  leurs 
antipathies  et  à  leurs  accusations.  Que  reprochent-ils  à  l'Église  T 
pourquoi  la  désertent-ils  avec  indifiTérence  ou  avec  haine?  Ils  lui 
reprochent  d'être  inalliable  avec  la  civilisation  moderne,  incom- 
patible avec  la  liberté.  Or,  voilà  le  pape  qui  leur  donne  raison 
contre  les  catholiques  libéraux  !  Qui  a  dû  frémir?  Ce  ne  sont 
certes  pas  les  incrédules.  Ne  seraient-ce  pas  les  catholiques 
libéraux? 

Est-il  vrai  «  que  la  papauté  est  plus  forte,  plus  respectée  dans 
sa  faiblesse,  qu'elle  ne  l'a  été  en  ses  jours  les  plus  prospères?  » 
Singulier  moyen  de  se  fortifier  que  de  répudier  ses  amis,  ou  de  les 
désespérer,  tandis  qu'on  réjouit  ses  ennemis  !  ce  La  papauté,  conti- 
nue le  mandement,  porte  d'une  main  plus  ferme  que  jamais  le 
flambeau  de  la  vraie  lumière,  dans  les  consciences  qui  s'égarent , 
et  sur  les  périls  que  courent  les  nations  et  les  gouvernements  en 
suivant  les  fausses  doctrines  qu'elle  condamne.  »  Voilà  une  lumière 
qui  a  passé  inaperçue.  Les  catholiques  libéraux  persistent  dans 
leurs  erreurs,  et  les  préfèrent  à  la  vérité  qui  vient  de  Rome.  Quant 
aux  peuples  et  aux  gouvernements ,  ils  ne  se  sont  pas  doutés  des 
dangers  qu'ils  couraient;  que  dis-je?  il  y  en  a  qfii  ont  cru  que  l'En- 
cyclique pourrait  troubler  les  consciences ,  et  qui  en  ont  prohibé 
la  publication  ofRcielle. 

Monseigneur  de  Tournai  avoue  ce  que  l'Encyclique  a  touché  et 
remué  les  plaies  les  plus  sensibles  et  les  plus  profondes  de 
notre  époque.  »  Le  médecin  ne  touche  les  plaies  que  pour  les 
guérir.  Est-ce  là  ce  qu'a  fait  l'Encyclique?  La  société  souffre,  il 
est  vrai,  d'un  mal  profond  ;  elle  n'a  plus  de  foi  du  passé,  et  elle  ne 
peut  pas  vivre  sans  religion.  Il  y  en  a  qui  restent  attachés  au  chris* 
tianisme  traditionnel,  mais  ils  éprouvent  aussi  le  besoin  de  la  li- 
berté. Avant  l'Encyclique  de  1863,  ils  pouvaient  se  nourrir  de 
quelque  illusion.  On  leur  avait  tant  dit  que  Grégoire  XVI  n'enten- 
dait pas  proscrire  la  liberté!  Mais  voilà  Pie  IX,  le  pape  libéral, 
qui  répudie  décidément  le  libéralisme  et  la  civilisation  moderne. 
Quelles  angoisses  ont  dû  éprouver  les  vrais  croyants  quand  le  pape 
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leur  a  enlevé  leurs  plus  chères  espérances  !  G*est  l'image  de  la 
lutte  entre  le  passé  et  l'avenir.  Jusqu'ici  la  souffrance  qui  accom- 
pagne nécessairement  les  époques  de  transition ,  n'atteignait  que 
ceux  qui  désertent  le  christianisme  traditionnel.  L'Encyclique 
transporte  la  lutte  avec  ses  tourments  jusque  dans  le  sein  de 
l'Église.  Y  a-t-il  là  de  quoi  battre  des  mains?  Ceux  qui  restent  ca- 
tholiques ne  doivent-ils  pas  redouter  le  schisme  latent  que  le  pape 
lui-même  dénonce?  Il  n'y  a  que  les  libres  penseurs  qui  aient  le 
droit  d'applaudir  l'Encyclique.  Elle  finira  par  détacher  de  l'Église 
tous  ceux  auxquels  la  liberté  est  chère. 

Demanderons-nous  maintenant  s'il  faut  exalter  Pie  IX  et  son 
ceuvre?Les  ultramontains  parlent  du  pape,  comme  on  ferait  d'un 
prophète  ou  d'un  révélateur  :  «  Pie  IX,  dit  M.  Yeuillot,  sera,  tout 
l'annonce,  le  guide  et  le  réparateur  qu'invoquait  ardemment  l'intel- 
ligence humaine,  fatiguée  de  son  anarchie^  et  épouvantée  de  ses 
misères  (1).  »  Jamais  il  n'y  eut  de  plus  fausse  prophétie.  L'huma- 
nité ne  s'est  pas  fatiguée  de  son  anarchie^  car  ce  que  les  catholi- 
ques appellent  anarchie,  est  la  condition  naturelle  de  son  exis- 
tence, c'est  à  dire  la  recherche  de  la  vérité  sous  l'inspiration  de 
Dieu.  Cette  recherche  est  parfois  pleine  d'angoisses,  mais  ce  sont 
là  des  misères  y  dont  la  raison  ne  s'épouvante  pas^  parce  qu'elles 
font  sa  gloire.  Il  n'y  a  que  les  âmes  faibles  qui  se  jettent  avec  pas- 
sion dans  les  croyances  traditionnelles.  Pie  IX  est  un  de  ces  es- 
prits. Il  est  l'image  du  combat  que  le  catholicisme  livre  à  la  société 
moderne.  A  vrai  dire,  il  y  a  plus  de  faiblesse  et  d'aveuglement  que 
de  force  et  de  grandeur  chez  les  hommes  du  passé.  C'est  pitié  de 
voir  ces  revenants  d'un  autre  âge  essayer  de  ressusciter  au  dix- 
neuvième  siècle  les  institutions,  les  idées,  les  sentiments  d'un  état 
social  qui  est  mort  et  enterré.  A  entendre  le  pape,  c'est  la  civili- 
sation moderne  qui  se  trompe.  C'est  le  saint-siége,  qui  a  été  l'ini- 
tiateur de  la  vraie  civilisation  :  «  Les  monuments  de  l'histoire, 
dit-il,  l'attestent  avec  éloquence;  à  tous  les  siècles,  c'est  la  papauté 
qui  a  fait  pénétrer  dans  les  contrées  les  plus  lointaines  et  les  plus 
barbares,  la  vraie  humanité,  la  vraie  discipline,  la  vraie  sagesse. 
Mais  aujourd'hui  on  appelle  civilisation  un  système  inventé  préci- 


(1)  VeuiUot,  Mélanges  religieux,  philosophiques  et  littéraires,  t.  IV,  pag.  5.  —  /6M., 
pag.  7  :  «  n  sera  grand,  et  il  dominera  le  monde.  » 
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sèment  pour  affaiblir  et  peut-être  pour  renverser  l'Église.  Non, 
s'écrie  le  pape,  non,  jamais  le  saint-siége  et  le  pontife  romain  ne 
pourront  s'allier  avec  une  pareille  civilisation.  Quelle  participation, 
dit  l'apôtre,  peut  avoir  la  justice  avec  Viniquité?  quelle  société  U 
lumière  avec  les  ténèbres?  quelle  convention  peut  exister  entre  le 
ChrUt  ex  Bélial  (i)7  y^ 

Ainsi  notre  civilisation^  œuvre  de  ténèbres  et  d'iniquité,  procède 
de  Bélial  !  C'est  le  vicaire  infaillible  de  Dieu  qui  prononce  cette 
sentence  de  condamnation  contre  tout  ce  qui  se  fait  depuis  trois 
ou  quatre  siècles,  que  dis-je?  depuis  le  moyen  âge.  Il  y  a  quel- 
qu'un de  plus  infaillible  que  le  pape,  c'est  Dieu  dont  il  se  prétend 
l'organe.  Or  Dieu  manifeste  ses  desseins  par  l'histoire;  les  grands 
faits  contre  lesquels  la  papauté  proteste  aujourd'hui,  le  mouve- 
ment de  liberté  qui  commence  avec  l'affranchissement  des  commu* 
nés,  le  mouvement  de  libre  pensée  qui  date  de  la  Renaissance,*  le 
mouvement  anticatholique  qui  plonge  9es  racines  jusque  dans  le 
moyen  âge  et  qui  a  éclaté  comme  la  foudre  au  seizième  siècle  et 
au  dix-huitième,  toutes  ces  révolutions  qui  ne  forment  qu'une 
«eule  et  même  révolution,  sont  le  fait  de  Dieu.  Voilà  donc  le  vi- 
caire de  Dieu  qui  combat  contre  Dieu!  C'est  lui  le  Bélial  qui  vou- 
drait ramener  l'humanité  au  culte  des  idoles;  c'est  lui  l'homme 
des  ténèbres  qui  croit  qu'à  sa  voix  les  peuples  abandonneront  les 
voies  de  la  raison  pour  celles  d'une  foi  aveugle;  c'est  lui  le  maître 
d'iniquité  qui  essaie  de  remettre  les  hommes  sous  un  régime  qui 
est  celui  de  l'asservissement  civil  et  politique,  en  même  temps 
que  de  l'esclavage  intellectuel  et  moral.  Tentative  aussi  vaine 
qu'impie  !  Quand  a-t-on  vu  la  société  rétrograder  vers  son  passé? 
Pas  plus  que  l'individu,  elle  ne  retourne  en  arrière,  pas  plus  que 
rindividu  elle  ne  repasse  à  travers  ses  états  antérieurs,  phases 
euccessives  de  sa  croissance.  Il  est  aussi  impossible  que  les  peu- 
ples abandonnent  leurs  notions  de  la  liberté,  de  la  religion,  de  la 
souveraineté  et  du  droit  pour  les  notions  moins  vraies  qui  leur 
suffisaient  dans  leur  enfance,  qu'il  serait  impossible  à  la  création 
entière  de  remonter  le  cours  du  temps  jusqu'à  son  origine  (2) . 

(I)  Allocution  de  Pie  IX,  dans  le  consistoire  secret ^  du  18  mars  1861.  {Journal  Ms^ 
torique  et  HUéraire,  t.  XXVIII,  pag.  11.) 
(3)  Paroles  de  Lamennais,  Affaires  de  Rome.  {pEuvres,  t.  VI  II,  pag.  288-290.) 
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Aveugles  sont  ceux  qui  ne  voient  pas  ce  qui  est  plus  clair  que  la 
lumière  du  jour  ! 


II 


Les  défenseurs  de  la  papauté  ont  fkit  des  efforts  désespérés 
pour  apaiser  les  inquiétudes,  et  pour  calmer  les  défiances  soûle»* 
vëes'par  TEncyclique  de  Pie  IX.  Mais  le  pape  est  dans  le  vrai;  il 
ilY  a  point  de  subtilités  d'avocat,  pas  de  distinctions  de  théolo- 
gien qui  puissent  changer  la  réalité  des  choses.  Oui,  il  y  a  un 
abîme  entre  la  civilisation  moderne  et  le  catholicisme;  cet  abtme 
s'élargit  tous  les  jours,  parce  que  l'humanité  avance  sans  cesse 
dans  les  voies  de  l'avenir,  tandis  que  la  fatalité  force  la  papauté  à 
rester  immobile  dans  les  voies  du  passé.  La  résistance  ne  fait  que 
précipiter  l'issue  inévitable  de  la  lutte.  Qu'est-ce  en  définitive  que 
la  civilisation  moderne  que  le  pape  a  répudiée,  condamnée,  mau- 
dite du  haut  du  Vatican?  C'est  l'expression  de  nos  idées  et  de  nos 
sentiments;  c'est  à  dire  qu'elle  fait  l'essence  de  notre  vie. Et 
qu'est'Ce  que  les  apologistes  de  l'Église  disent  de  cette  civilisa- 
tion? Écoutons  d'abord  les  enfants  terribles  de  Rome. 
.  Voici  les  révérends  Pères  de  la  Civilta  cattolica  qui  nous  appren- 
nent pourquoi  le  pape  repousse  la  civilisation  moderne.  C'est 
parce  qu'elle  s'appelle  naturalùmey  athéisme  et  matérialisme;  il 
fallait  y  ajouter  le  panthéisme  et  le  socialisme.  Ce  qu'il  y  a  de 
nouveau  et  de  remarquable  dans  la  critique  que  les  jésuites  font 
de  ces  abominations,  c'est  qu'ils  les  rapportent,  on  ne  le  devine- 
rait jamais,  à  la  paix  de  Westphalie,  comme  à  la  source  première 
des  maux  qui  débordent  sur  le  monde.  Qu'est-ce  que  les  traités  de 
Munster  et  d'Osnabrûck  ont  de  commun  avec  Yathéisme,  le  natu- 
ralisme et  le  matérialisme?  C'est  qu'à  partir  de  cette  paix  funeste, 
la  religion  cessa  de  dominer  sur  la  politique;  il  n'y  eut  plus  de 
guerre  de  religion  comme  celle  de  Trente  ans  au  bout  de  laquelle 
catholiques  et  protestants  avaient  oublié  leur  catéchisme;  il  n'y  eut 
plus  de  Saint-Barthélémy,  pas  même  de  conspiration  des  poudres. 
Tout  cela,  parce  que  la  paix  de  Westphalie  consacra  la  liberté  de 
conscience.  Quelle  abominable  liberté  !  Depuis  que  les  hommes  ne 
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sont  plus  forcés  de  croire  au  pape,  ils  croient  à  la  raison  comme  à 
une  lumière  divine.  Athéisme  tout  pur,  et  matérialisme  (1)  ! 

Nous  connaissons  maintenant  la  peste  que  Ton  appelle  civilisa- 
tion moderne^  c*est  Vindépendance  de  la  raison,  L'Église  ne  peut  pas 
admettre  cette  indépendance  ;  car  son  dogme  fondamental  est  la 
dépefidance  de  la  raison.  Or,  le  dogme  de  l'Église  c'est  la  vérité  ; 
donc  quand  elle  déclare  la  raison  dépendante  et  que  la  raison  ne 
veut  pas  l'écouter,  il  est  clair  que  la  raison  se  révolte  contre  Dieu, 
car  l'Église  est  Dieu.  Gomment  en  douter?  ne  s'appelle-t-elle  pas 
l'épouse  du  Christ?  Se  révolter  contre  Dieu,  c'est  nier  Dieu;  de  là 
l'athéisme  et  tous  les  maux  qui  l'accompagnent.  Aux  faits,  jugez 
l'arbre.  En  89,  la  raison,  secouant  le  joug  de  l'Église,  se  mit  à 
construire  une  société  nouvelle.  C'est  ce  qu'on  appelle  dans  le 
langage  libéral,  Tère  de  la  civilisation  moderne.  Elle  est  belle  cette 
civilisation  !  On  trouve  inscrits  sur  son  drapeau  :  liberté,  égalité^ 
fraternité,  y oW^  les  fameux  principes  de  89!  Barbarie  toute  pure, 
qui  a  supplanté  la  vraie  civilisation,  celle  de  l'ancien  régime,  où 
les  hommes  étaient  taillables  et  corvéables  à  merci,  où  l'on  avait 
les  bûchers  de  la  sainte  inquisition,  et  où  les  hommes  s'entre- 
déchiraient  dans  des  guerres  fratricides  pour  témoigner  de  leur 
foi  en  Dieu.  Et  Ton  veut  que  le  saint-siége,  gardien  des  saintes 
maximes  de  l'antiquité,  se  réconcilie  avec  cette  barbarie!  Non» 
s'écrie  le  Moniteur  de  la  papauté,  «  il  n'est  pas  plus  possible  de. 
réconcilier  l'Église  avec  les  principes  du  nouveau  droit  public  que 
de  réconcilier  le  Christ  et  Bélial  (3).  » 

Voici  une  autre  apologie  de  l'Encyclique  :  un  discours  prononcé 
par  Vévéque  d^AquUa  dans  la  séance  de  clôture  de  r Académie  de  la 
religion  catholique.  Les  journaux  ultramontains  se  sont  empressés 
de  le  reproduire  comme  un  commentaire  de  la  proposition  du 
Syllabus  qui  déclare  la  civilisation  moderne  incompatible  avec  le 
catholicisme  (3).  L'orateur  commence  par  cette  maxime  un  peu 
banale  «  que  l'Europe  est  sur  une  pente  fatale  qui  mène  rapide- 
ment à  la  perdition  des  âmes  et  à  la  ruine  de  la  société.  »  Il  est  vrai 
que  la  société  semble  plus  florissante  que  jamais,  tous  les  jours  il 


(1)  Civilta  cattoUca,  5*  série,  t.  IV,  pag.  388  et  suiT. 

(2)  Ibid.,  5*  série,  t.  VII,  pag.  390,  391,  395. 

(3)  Le  Bien  public,  da  15  janvier  1865. 
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se  fait  de  nouvelles  inventions,  tous  les  jours  il  s'ouvre  de  nou- 
velles sources  de  richesses.  Mais  déQez-vous  des  apparences  ;  ces 
dehors  splendides  ne  sont  autre  chose  «  qu'une  robe  de  soie  qui 
recouvre  une  courtisane  effrontée^  un  marbre  blanc  qui  sert  de 
couvercle  à  mu  fétide  sépulcre.  »  Ainsi  notre  civilisation,  dont  nous 
sommes  si  fiers,  est  une  courtisane  effrontée,  les  progrès  dont  nous 
nous  vantons,  sont  un  fétide  sépulcre  ! 

Le  fétide  sépulcre  est  une  fleur  de  rhétorique.  Monseigneur 
d'Aquila  ne  prononce  pas  l'oraison  funèbre  de  la  société  moderne; 
elle  vit  encore,  mais  quelle  vie!  Elle  est  atteinte  de  trois  ou  quatre 
maladies  dont  chacune  est  mortelle.  Il  y  a  d'abord  «  le  rationalisme^ 
ou  l'émancipation  de  la  raison  de  toute  autorité  divine  en  matière 
de  dogme.  »  Voilà  un  mal  qui  suffirait  pour  tuer  les  peuples.  Ce 
qui  le  prouve,  c'est  que  l'humanité  a  vécu  pendant  des  siècles,  sans 
avoir  le  soupçon  de  Vautorité  divine  sous  laquelle  elle  doit  se  cour- 
ber; et  aujourd'hui  encore,  la  plus  grande  partie  du  genre  humain 
ignore  qu'il  y  ait  une  Écriture  sainte,  une  sainte  Église  et  un 
saint  pontife.  Puis  vient  le  césarisme;  n'allez  pas  croire  que  c'est 
la  domination  d'un  César  que  l'évêque  italien  repousse,  c'est 
«  V émancipation  du  pouvoir  social  de  toute  autorité  divine  en  matière 
politique.  »  Ce  second  symptôme  de  la  maladie  qui  sévit  dans  le 
monde  civilisé,  est  alarmant,  on  l'appelle  vulgairement  Vindépen- 
dance  du  pouvoir  civil.  Or,  voyez  comme  le  venin  se  répand  ;  il  at* 
taque  même  les  oints  du  Seigneur  et  jusqu'aux  archevêques  cardi- 
naux :  nous  avons  entendu  le  primat  de  Belgique  protester  de  son 
profond  respect  pour  Vindépendanee  entière  du  pouvoir  civil  quand 
il  s'agit  du  bonheur  temporel  des  hommes.  En  troisième  lieu, 
l'orateur  signale  V anticatholicisme ,  ou  l'aversion,  la  haine  impla- 
cable que  tant  de  gens  professent  contre  YÉglise  catholique  et  ses 
institutions.  Ce  symptôme,  quoique  alarmant,  ne  doit  pas  nous 
désespérer;  ce  qui  nous  rassure  un  peu,  c'est  qu'en  plein  moyen 
âge ,  les  conciles  et  les  papes  déploraient  déjà  la  haine  que  les 
laïques  avaient  pour  le  clergé,  partant  pour  l'Église,  et  surtout 
pour  ses  institutions,  telles  que  les  dîmes,  les  immunités,  et  tout 
ce  que  l'on  appelait  le  droit  divin  ou  la  liberté  de  notre  sainte 
mère.  Enfin  vient  le  sensualisme,  ou  c<  Vémandpation  de  la  chair  de 
toute  autorité  divine  en  matière  de  mœurs.  »  Hélas  !  l'orateur  ca- 
tholique ne  dit  pas  assez.  Ne  connalt-il  pas  des  gens  qui  recon- 
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naissent  cette  autorité  divine,  et  qui  vivent  néanmoins  comme  les 
porcs  d*Ëpicure?  Faut-il  lui  rappeler  la  chronique  scandaleuse  de 
Rome?  S*il  le  préfère,  il  pourra  puiser  des  témoignages  dans  les 
annales  de  la  justice  criminelle  en  Belgique  et  en  France. 

On  peut  résumer  tous  les  maux  déplorés  par  Torateur  catho- 
lique en  un  seul  :  Yémancipation  de  toute  autorité  divine,  c*est  à 
dire  que  Thumanité  entend  fsiire  son  salut  à  sa  façon,  sans  se 
soucier,  ni  de  la  sainte  Écriture,  ni  de  la  sainte  Église,  ni  du 
saint  pontife.  Voilà  Tabomination  de  la  désolation!  ce  La  fai, 
ébranlée  par  tant  d'attaques,  perd  chaque  jour  de  sa  force  dans 
les  multitudes  chrétiennes.  Cela,  tous  le  voient,  fait  la  joie  des  im- 
pies et  la  douleur  des  bons.  Combien,  en  Europe,  ont  déjà  perdu 
h  foi,  et  combien  à  dire  vrai,  sont  catholiques  seulement  de  nom! 
Quelle  mollesse!  que  de  défections!  On  dirait  je  ne  sais  quel  som-^ 
bre  nuage  qui  soustrait  aux  hommes  le  soleil  de  la  vérité  !  »  Gela 
est  grave,  mais  cela  est  singulier.  L*o(ateur  parle  en  1865,  doux 
ans  après  que  l'Encyclique  a  été  répandue  dans  le  monde  entier. 
Nous  sommes  en  pleine  réaction  religieuse,  l'ultramontanisme 
fleurit,  et  néanmoins  la  foi  s'éteint.  Elle  se  perd,  non  chez  quel* 
ques  libres  penseurs,  mais  dans  les  multitudes  chrétiennes.  Les 
temples  sont  remplis,  mais  ceux  qui  font  queue  au  confessionnal  ne 
sont  catholiques  que  de  nom!  Sépulcres  recouverts  d^ un  marbre 
blanc,  autrement  dits  hypocrites.  Ainsi  comme  fruit  de  la  réaction 
religieuse,  nous  avons  Thypocrisie!  Et  le  pape  qui,  au  dire  de  nos 
évêques,  a  fait  tressaillir  Timpiété,  a  parlé  dans  le  désert.  Il  va- 
lait bien  la  peine  de  composer  un  Syllabus! 

Au  lieu  d*écouter  le  saint-père,  les  hommes  écoutent  leur  raison. 
Faut-il  s*étonner  si  les  intelligences  s'obscurcissent?  Jadis  quand  la 
raison  était  soumise  à  l'Église,  la  lumière  brillait  radieuse  :  té- 
moin les  longs  siècles  du  moyen  âge,  que  les  historiens,  dans 
leur  ignorance,  appellent  siècles  de  fer.  Aujourd'hui  on  veut  que  la 
ration  seule  s'établisse  souveraine  en  toutes  choses.  On  veut,  ô  folie! 
que  la  raison  organise  la  société  et  gouverne  FÉtat.  Que  dis-je?  il  y 
en  a  qui  poussent  la  déraison  jusqu'à  proclamer  qu't/  n'y  a  dian- 
tre religion  que  la  religion  de  la  raison,  qu'ils  appellent  religion 
naturelle.  La  démence  ne  connaît  plus  de  bornes,  les  hommes 
désertent  les  autels  de  la  très  sainte  Vierge,  et  veulent  le  rem- 
placer par  le  culte  de  la  liberté.  Prêcher  le  culte  de  la  liberté,  c'est 
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rainer  le  catholicisme.  «  !1  faudrait  n'avoir  pas  d'yeux,  s'écrie 
r^ateur  catholique,  pour  ne  pas  voir  le  mépris  que  fon  mani- 
feste, surtout  dans  les  classes  qui  se  piquent  de  science,  pour  le 
catholicisme,  et  même  pour  le  christianisme,  haine  et  mépris  de 
ses  dogmes,  de  ses  mystères,  de  sa  morale,  de  ses  rites,  de  sa 
hiérarchie.  »  A  quoi  tend  cette  guerre  d'injures,,  de  calomnies  et 
de  persécutions?  C'est  ce  que  monseigneur  d'Aquila  va  nous  ap- 
prendre. 

Dans  le  siècle  dernier,  le  mot  d'ordre  des  ennemis  du  chris- 
tianisme était  :  Écrasons  l'infâme!  «  L'on  sait  ce  que  signifiait  cette 
parole  impie.  »  Eh  bien,  Timpiété  de  Voltaire  est  de  la  piété  en 
comparaison  de  l'incrédulité  de  notre  temps.  Incrédulité  n'est  pas 
le  mot.  Nos  incrédules  ont  un  culte,  mais  chose  horrible  à  dire  ' 
le  premier  article  de  leur  profession  de  foi  est  :  Adorons  Satan! 
«  Et  cette  parole  maudite  est  répétée  sur  tous  les  points  de  TEu- 
rope!  s>  Ils  ont  raison  de  parler  d'une  nouvelle  religion;  mais  il 
faut  l'appeler.de  son  nom,  c'est  le  satanisme.  Que  les  incrédules  ne 
se  hâtent  point  de  rire  !  L'orateur  catholique  parle  sérieusement, 
et  il  a  les  preuves  en  main  de  son  accusation.  Quels  sont  les  pre- 
miers germes  du  satanisme?  Il  y  en  a  qui  croient  que  Voltaire  était 
le  diable  incarné,  d'autres  disent  Luther.  Monseigneur  d'Âquila 
remonte  à  la  vraie  source,  c'est  le  grec  et  le  latin.  Écoutez  : 

c(  Il  est  une  époque  qui  divise  la  vie  de  l'Europe  en  deux  pério- 
des, tout  à  fait  opposées  :  la  période  ancienne,  où  l'Europe  était 
ehrétienncy  même  dans  sa  forme,  et  la  période  moderne,  où  l'Eu- 
rope se  fait  païenne.  Or,  cette  époque,  c'est  le  quinzième  siècle, 
appelé  d'un  nom  accepté  par  tous,  le  siècle  de  la  Renaissance.  » 
Qu'est-ce  qui  renaquit?  Tout  le  monde  le  sait,  les  écrivains  la- 
tins et  grecs,  et  à  leur  suite  le  paganisme  dont  ils  sont  les  prophè- 
tes. «  C'est  alors,  dit  l'orateur  dans  un  beau  mouvement,  oui, 
c'est  alors  que  l'Europe  commença  ouvertement  à  répudier  son 
passé  chrétien,  sa  théologie,  sa  philosophie,  sa  littérature,  sa  poUti" 
que,  ses  arts,  ses  institutions,  enfin  toute  sa  eivilisation  chrétienne, 
et  s'appliqua  à  renaître,  en  se  créant  uU  art,  une  littérature,  une 
philosophie,  une  politique,  une  civilisation  tout  à  fait  en  dehors 
de  sa  foi  religieuse  et  de  ses  traditions  historiques.  »  Rien  de  plus 
vrai  ;  seulement  Monseigneur  oublie  de  signaler  les  vrais  coupa- 
bles. Ce  n'est  pas  Homère ,  ni  Platon,  ce  n'est  pas  Horace  ni 
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Tacite;  ils reposaienttranquilles,  dormant  du  sommeil  des  morts. 
Qui  les  a  rappelés  à  la  vie?  qui  dépensa  le  patrimoine  de  TÉglise, 
le  patrimoine  des  pauvres  à  acheter  les  manuscrits  poudreux  qui 
renfermaient  le  poison  du  paganisme?  Les  papes.  Qui  protégea  les 
lettrés  schismatiques  réfugiés  en  Italie  après  la  prise  de  Constan- 
tinople?  Les  papes.  Qui  se  chargea,  à  partir  du  seizième  siècle, 
de  distribuer  ce  poison,  et  de  Tinoculer  à  la  tendre  enfance?  La 
milice  des  papes,  les  jésuites.  Ce  sont  donc  les  papes  et  les  jésui- 
tes qui  prirent  Tinitiative  d'un  mouvement  au  bout  duquel  se 
trouve  le  satanisme.  On  dira,  peu  importe  qui  sont  les  coupables, 
l'essentiel  est  de  connaître  le  mal,  et  le  remède.  Si  la  civilisation 
du  moyen  âge  est  la  civilisation  chrétienne,  tandis  que  la  civilisa- 
tion moderne  est  une  civilisation  païenne,  il  faut  que  tous  les  bons 
chrétiens  la  répudient.  Jetons  donc  au  feu  tous  nos  philosophes, 
à  commencer  par  Giordano  Bruno,  que  l'Église  a  bien  fait  de  brû- 
ler ;  nous  reprendrons  pour  maître  saint  Thomas  et  pour  maîtresse 
la  scolastique.  Mettons  sur  le  même  bûcher  nos  poètes,  Shakes- 
peare et  Corneille,  Molière  et  Goethe,  nous  prendrons  en  leur 
place  quoi  ?  la  littérature  chrétienne,  c'est  à  dire  pas  de  littérature. 
Quant  à  nos  institutions  politiques,  et  aux  principes  de  89,  nous 
en  ferons  un  auto-da-fé  ;  puis  nous  rétablirons  les  dîmes,  le  pa- 
trimoine des  pauvres,  le  droit  d'asile,  et  les  autres  immunités  de 
notre  sainte  mère  l'Église,  ainsi  que  la  domination  du  pape  sur  les 
princes  ! 

Qu'est-ce  qui  fait  l'essence  du  satanisme?  Dire  que  c'est  le  paga- 
nisme, cela  est  vague;  nous  n'adorons  pas  Jupiter  ni  Vénus. 
Monseigneur  d'Âquila  va  répondre  à  notre  question  :  «  A  partir  de 
la  Renaissance,  dit-il,  la  libre  pensée  et  le  rationalisme  naquirent, 
et  en  peu  d'années  ils  devinrent  adultes.  Le  cinquième  concile  de 
Latran,  de  1512,  se  hâta  àe  les  condamner  ;  mais  déjà  les  princi- 
pales écoles  rationalistes  de  la  Grèce  avaient  été  remises  en  hon- 
neur; déjà  la  fleur  de  la  jeunesse  y  avait  puisé  un  nouvel  esprit 
appelé  plus  tard  Vesprit  moderne.  Cette  époque  marqua  la  dernière 
heure  de  la  vieille  Europe .  arts,  littérature,  philosophie,  politique, 
civilisation,  tout  changea.  Alors  les  idoles  reparurent  au  milieu 
d'Israël.  Le  fruit  défendu  recommença  à  attirer  les  regards  des  fils 
d'Eve.  »  La  lumière  commence  à  se  faire.  Quand  le  pape  et  ses 
défenseurs  maudissent  Vesprit  moderne^  ou  la  civilisation  moderne^ 
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quand  ils  disent  que  c'est  le  règne  de  Belial,  ou  le  satanisme,  quand 
ils  rapportent  la  première  invasion  de  Satan  à  la  Renaissance^  c'est 
à  la  raison  qu'ils  en  veulent  :  rationalisme  et  satanisme  sont  syno- 
nymes à  leurs  yeux.  Cela  est  grave.  Le  vrai  péché  d*Adam  qui  nous 
infecte  à  notre  naissance  est  donc  la  raison,  c'est  là  le  diable  que 
l'Église  chasse  en  exorcisant  les  enfants  qui  viennent  de  naître; 
mais  il  paraît  que  la  raison  ou  le  diable  sont  obstinés,  ils  revien- 
nent à  la  charge,  sous  forme  de  grec  et  de  latin.  Il  est  vrai  que 
tous  les  hommes  n'apprennent  point  le  latin  et  le  grec;  mais  on 
sait  que  les  maladies  contagieuses  ne  respectent  personne.  La 
raison  infecte  l'air,  et  elle  pénètre  partout.  Voilà  le  mal  qui  sé- 
vit en  Europe  et  qu'à  juste  titre  l'on  peut  appeler  ^afani^me,  puis- 
que c'est  le  diable,  sous  la  forme  du  serpent,  qui  le  premier  l'in- 
troduisit dans  le  monde.  Depuis  lors  on  n'est  plus  parvenu  à 
extirper  la  contagion.  En  vain,  Jésus-Christ  écrasa  la  tête  du  ser- 
pent; c'est  un  serpent  qui  a  autant  de  têtes  qu'il  y  a  d'hommes, 
puisque  chacun  de  nous  le  porte  dans  son  sein,  sous  le  nom  de 
raison.  Grâce  au  grec  et  au  latin  de  la  Renaissance,  la  raison  ou 
le  diable  l'a  de  nouveau  emporté  sur  le  Christ.  Ceci  a  l'air  d'une 
plaisanterie  sacrilège.  Il  n'en  est  rien;  fidèle  rapporteur,  nous 
allons  transcrire  littéralement  le  discours  que  les  catîioliques  célè- 
brent comme  un  commentaire  authentique  de  la  bulle  de  Pie  IX. 

<c  Les  vérités  diminuenty  les  esprits  secouent  le  joug  de  la  foi^  les 
mœurs  se  dépravent,  les  luttes  du  vrai  avec  le  faux,  du  bien  avec 
le  mal^  de  la  sagesse  ayec  la  sottise  se  renouvellent.  Il  n'y  a  pas  à 
.  douter  que  V antique  prince  de  ce  monde  chassé  par  le  divin  Rédemp- 
teur^ n'a  jamais  cessé,  dans  son  infernale  malice,  de  travaillera 
regagner  du  terrain.  Et  peu  à  peu,  Dieu  le  permettant  ainsi  pour  le 
salut  des  élus  et  pour  la  gloire  et  le  triomphe  final  de  son  Église ,  il 
revient  au  sein  des  nations  chrétiennes,  avec  une  autorité  et  un 
empire  peu  différents  de  ceux  quHl  exerçait  avant  la  défaite  solennelle 
du  Calvaire.  »  Ainsi  le  diable,  Vantique  prince  de  ce  monde,  en  est 
de  nouveau  le  maître.  Nous  comprenons  cela.  Nous  comprenons 
encore  que  son  triomphe  tourne  au  salut  des  élus,  car  il  est  écrit 
qu'il  y  a  beaucoup  d'appelés  et  peu  d'élus;  les  élus  auront  d'au- 
tant plus  de  bonheur  à  jouir  des  tortures  que  subissent  les  dam- 
nés. Ce  que  nous  comprenons  moins,  c'est  que  ce  grand  nombre 
de  damnés  procure  le  triomphe  final  de  l'Église  ;  est-ce  que  le 
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triomphe  ne  serait  pas  plus  beau,  si  tous  les  hommes  étaient  arra- 
chés à  Satan  ? 

Notre  vœu  est  un  vœu  intéressé ,  diront  les  défenseurs  de 
TÉglise,  puisqu'en  qualité  de  libre  penseur  nous  appartenons  au 
royaume  de  Satan,  et  ce  royaume  n'est  pas  près  de  finir,  ce  On  ne 
peut  plus  le  mettre  en  doute ,  dit  l'évéque  d*Âquila,  TEurope 
tourne  visiblement  au  paganisme,  ou,  pour  le  dire  avec  plus  de 
précision,  au  satanisme.  »  Vous  haussez  les  épaules,  soit,  mais  nt 
niez  pas  ce  qui  se  passe  sous  vos  yeux.  «  Voyez  déjà  reparaître 
les  plus  extravagantes  superstitions.  Que  sont,  en  effet,  ces  mil- 
liers de  tables  tournantes  ou  parlantes ,  ces  esprits  frappeurs  on 
familiers^  les  apparitions,  les  évocations,  les  conversations  avec  les 
morts,  qui  ont  subitement  envahi  l'ancien  et  le  nouveau  monde? 
Qu'est-ce  que  ce  renouvellement  inouï  des  pratiques  occultes,  et  ces 
milliers  de  personnes  qui  y  recourent,  dans  les  principales  cités 
d'Europe  et  d'Amérique?  »  L'orateur  catholique  étonna  certes 
beaucoup  de  personnes  en  disant  qu'il  y  avait  une  nouvelle  reli- 
gion, celle  de  Satan.  Eh  bien  !  voilà  le  satanisme  à  l'œuvre.  Il  a  ses 
adeptes,  ses  prêtres;  il  a  ses  apôtres,  les  journaux  qui  se  publient 
pour  répandre  le  spiritisme,  et  qui  ne  cessent  de  crier  que  la  relu 
gion  des  esprits,  c'est  à  dire  des  démons,  est  la  religion  de  Yavenir. 
C'est  déjà  la  religion  du  présent,  et,  chose  horrible,  il  se  trouve 
môme  un  grand  nombre  de  catholiques  qui  ne  se  font  aucun  scru- 
pule de  recourir  à  de  telles  impiétés,  comme,  il  y  a  deux  mille 
ans,  on  recourait  aux  oracles,  qui  étaient  autant  de  sanctuaires  de 
Satan. 

Ainsi  un  dignitaire  de  l'Église,  un  défenseur  officiel  de  la  pa- 
pauté ,  prend  au  sérieux  les  niaiseries  du  spiritisme.  Ce  que  c'est 
que  d'être  nourri  dans  la  superstition!  Les  catholiques  croient 
si  bien  au  diable  qu'ils  le  trouvent  partout,  même  dans  des  spécu- 
lations qui  aboutissent  au  tribunal  correctionnel,  ou  dans  des  fo- 
lies dignes  d'une  maison  d'aliénés.  Laissons  là  ces  extravagances. 
L'essence  du  satanisme ,  c*est  la  libre  pensée.  Et  qu'est-ce  que  la 
libre  pensée,  sinon  la  racine  de  la  liberté,  le  principe  et  la  condi- 
tion du  développement  intellectuel  et  moral?  Confondre  la  libre 
pensée  dans  une  même  réprobation  avec  l'empire  de  Satan ,  est 
une  folie  pour  le  moins  aussi  grande  que  la  folie  des  tables  tour- 
nantes et  des  esprits  frappeurs.  Cependant  la  réprobation  de  la 
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libre  pensée  est  un  axiome  dans  le  camp  ultramontain.  Les  libé- 
raux célèbrent  la  liberté  de  penser  comme  la  conquête  par  excel- 
lence de  89;  les  ultramontains  déclarent  qu'ils  en  rougissent  (1). 
C'est  un  non-sens,  dit  monseigneur  de  Ségur  :  «  Sous  peine  de 
damnation  nous  devons  penser  la  vérité  et  la  vérité  seule,  comme 
nous  devons  faire  le  bien  et  le  bien  seul.  Qui  est  libre  de  penser 
que  cinq  et  cinq  ne  font  pas  dix?  Et  pourquoi  personne  ne  peut-il 
avoir  cette  liberté»  sinon  parce  que  c'est  là  une  vérité?  »  Il  est  évi- 
dent que  s'il  faut  croire  que  cinq  et  cinq  font  dix,  il  faut  aussi 
croire  que  deux  et  un  font  un  ;  ceux  qui  croient  que  deux  et  un 
font  trois,  sont  libres  de  le  faire,  mais  ils  sont  aussi  libres  d'aller 
en  enfer.  Nous  ne  sommes  pas  libres  de  penser  que  le  vice  vaut 
mieux  que  la  vertu;  donc  sous  peine  de  damnation,  nous  de- 
vons croire  à  une  vérité  tout  aussi  évidente,  celle  de  la  dé- 
chéance originelle,  c'est  à  dire  que  nous  devons  croire  que  nous 
sommes  coupables  sans  avoir  péché.  Nous  ne  sommes  pas  libres 
de  croire  que  Charlemagne  n'a  pas  existé.  Donc  il  faut  croire,  sous 
peine  de  damnation,  que  la  très  sainte  Vierge  est  immaculée.  Tous 
ces  dogmes  sont  imposés  à  notre  intelligence,  parce  que  «  ce  sont 
des  vérités,  et  que  nous  ne  sommes  pas  libres  de  discuter  la  vérité, 
à  plus  forte  raison  de  ne  pas  l'admettre.  Pour  un  bon  esprit  qui  ne 
se  paie  pas  de  mots,  la  liberté  de  penser  est  tout  simplement  une 
absurdité ,  et,  qui  plus  est,  un  péché.  Il  en  est  de  même  de  la  li- 
berté de  conscience,  de  la  liberté  de  tout  dire  et  de  tout  faire. 
Libertés,  soit,  mais  libertés  qui  nous  mènent  droit  en  enfer  (2)!  » 
La  libre  pensée,  le  plus  beau  don  de  Dieu,  est  donc  un  crime, 
qui  nous  conduit  en  enfer.  Or,  sauf  les  béats  et  les  idiots,  nous 
vivons  tous  de  la  libre  pensée.  Dès  lors,  nous  sommes  tous  escla- 
ves du  démon,  déjà  dans  ce  monde,  et  destinés  à  brûler  éternel- 
lement dans  l'autre,  avec  Satan  notre  maître.  Voilà  à  quoi  aboutit 

• 

la  civilisation  moderne,  selon  l'Encyclique  et  ses  apologistes] 


(1)  Le  Bien  public,  da  27  Janvier  1855  :  <  C'est  la  liberté  du  blasphème  public:  loin  de 
oous  en  glorifier,  nous  rougissons  pour  notre  pays  de  cette  ignoble  conquête.  > 

(3)  S^sriir  (monseigneur  de),  Ganseries  sur  le  protestantisme  d*aujourd*hui,  U*  édition, 
pag.  95,  96. 
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III 


Voici  des  apologistes  en  apparence  plus  raisonnables.  Si  roa 
s*en  tient  à  leur  langage,  ils  sont  partisans  sincères,  passionnés 
de  la  liberté  et  de  la  civiirsation  modernes.  En  1863,  Hontalem- 
bert  écrivait  dans  le  Correspondant  ^  qu'il  n'était  pas  vrai  que  le 
pape  réprouvât  Vesprit  moderne  et  le  libéralisme.  Il  y  avait  démence^ 
selon  lui,  à  inculquer  de  pareilles  doctrines  au  clergé.  Il  ne  sait« 
disait-il,  comment  qualifier  ces  prétentions  ;  elles  lui  paraissent 
aussi  révoltantes  que  périlleuses ,  mais  il  les  trouve  encore  plus 
grotesques  %\  puériles.  Quoi!  s'écriait-il,  l'Église  réprouverait  Ves- 
prit moderne!  Ce  serait  condamner  l'esprit  humain,  tel  qu'il  se 
comporte  au  dix-neuvième  siècle.  Et  après?  Avec  quel  esprit 
vivrait  donc  l'Église,  si  ce  n'est  avec  l'esprit  humain  (1)?  H.  de 
Montalembert  oublie  qu'il  est  catholique,  et  que  le  catholicisme 
est  toujours  en  lutte  avec  l'esprit  humain,  parce  que  cet  esprit  est 
tenté  sans  cesse  par  le  démon ,  et  qu'il  succombe  trop  souvent  à 
ses  tentations.  La  croyance  au  diable  est  stupide,  elle  n'eu  est  pas 
moins  orthodoxe,  et  ceux  qui  n'en  tiennent  apcun  compte,  prou- 
vent par  là  qu'ils  sont  catholiques  de  paroles  beaucoup  plus  que 
de  foi.  Ne  serait-ce  point  le  cas  de  nos  catholiques  libéraux? 

Quand  on  se  place  hors*du  catholicisme  étroit  de  l'orthodoxie, 
rien  n'est  plus  sensé  que  les  paroles  du  comte  de  Montalem- 
bert. Il  demande  où  est  Tesprit  antique  qu'il  faudrait  préférer  à 
l'esprit  de  notre  temps?  Un  catholique  romain  ne  serait  pas  embar- 
rassé de  répondre.  Nous  venons  d'entendre  la  réponse  de  l'évéque 
d'Aquila  :  l'esprit  antique  que  les  orthodoxes  préfèrent,  c'est  celui 
du  moyen  âge,  avec  sa  théologie,  sa  philosophie,  sa  littérature,  sa 
politique.  Fort  bien,  dit  M.  de  Montalembert,  mais  qui  se  char- 
gera de  le  ressusciter?  Cette  question  serait  très  bien  placée  dans 
la  bouche  d'un  libre  penseur,  partisan  du  progrès.  Mais  comment 
un  catholique  peut-il  douter  que  Tesprit  de  Dieu  l'emporte  sur 
l'esprit  de  Satan?  Nous  applaudissons  à  ce  que  dit  M.  de  Monta- 
lembert du  passé  et  de  l'avenir.  «  Quel  est  l'esprit  antique  qui  n*a 
pas  été  moderne  en  son  temps,  tout  comme  l'esprit  moderne  de- 

(1)  Le  Correspondant,  1863,  t.  LIX,  pag.  400,  401. 
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viendra  antique  à  son  tour?  »Un  philosophe  du  dix-huitième  siè- 
cle n'aurait  pas  mieux  dit.  Mais  encore  une  fois,  M.  de  Montalem- 
bert  oublie  qu'il  viendra  un  temps  oii  l'Antéchrist  dominera  sur  le 
monde.  Qui  lui  dit  que  ce  temps  n'est  pas  arrivé?  Et  si  Vesprit 
moderne  était 'celui  de  Satan^  deviendrait-il  aussi  antique?  Pour 
un  catholique  sérieux,  il  n'y  a  qu'un  esprit,  l'esprit  de  l'Église,  et 
il  est  écrit  que  les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  pas  contre 
€lle.  Gela  répond  à  tout. 

Est-ce  que  l'esprit  de  l'Église  peut  se  concilier  avec  le  libéra- 
lisme?  M.  de  Montalembert  se  moque  des  imprudents  «  qui  s'en 
vont  en  guerre  contre  ce  qui  est  l'air  vital  du  dix-neuvième  siècle, 
contre  l'élément  sauveur  et  réparateur  de  la  démocratie,  c'est  à 
dire  de  la  seule  forme  politique  possible  dans  la  société  contem- 
poraine. »  Il  n'hésite  pas  à  dire  que  ce  sont  là  des  préjugés  et  des 
rancunes  d'une  école  surannée;  il  a  parfaitement  raison  quand  il  crie 
à  l'iniquité  et  à  l'imprudence,  en  voyant  ces  hommes  d'un  autre 
âge  excommunier  les  aspirations  invincibles  et  parfaitement  légi- 
times de  toutes  les  classes,  dans  toutes  les  nations  du  monde,  qui 
se  résument  sous  le  nom  de  libéralisme.  C'est  plus  que  de  l'im- 
prudence, c'est  de  la  folie  :  «  Quoi  de  plus  insensé,  s'écrie  l'illus- 
tre orateur,  que  d'enseigner  au  clergé  à  maudire  et  à  repousser  les 
institutions  et  les  garanties  qui  sont  déjà  ou  qui  seront  bientôt 
l'apanage  de  tous  les  peuples,  même  les  plus  arriérés,  et  qu'au- 
'cun  souverain ,  aucun ,  qu'on  le  sache  bien ,  n'osera  désormais 
refuser!  » 

Ces  dernières  paroles,  pleines  de  menaces,  vont  tout  droit  à 
l'adresse  du  pape.  Il  est  certain  que  les  idées,  les  sentiments,  les 
aspirations  de  M.  de  Montalembert  sont  en  tout  le  contre-pied  de 
l'Encyclique.  Ce  que  le  pape  réprouve  et  maudit,  l'orateur  fran- 
çais le  célèbre  et  l'exalte.  Nous  nous  demandons  comment  les  ca- 
tholiques libéraux  concilient  leur  religion  avec  la  religion  de 
Rome.  Il  y  a  décidément  deux  catholicismes,  l'un  qui  trône  au 
Vatican,  qui  a  pour  organes  les  jésuites,  des  hommes  dont  toutes 
les  prédilections  sont  pour  le  moyen  âge,  pour  mieux  dire,  qui 
ne  connaissent  que  le  moyen  âge ,  et  qui  réprouvent  comme  une 
invasion  du  paganisme,  du  rationalisme,  du  panthéisme,  de 
l'athéisme,  du  matérialisme,  du  satanisme,  tout  ce  qui  s'éloigne  de 
leur  idéal.  Il  y  a  un  autre  catholicisme  qui  connaît  le  monde  au 
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milieu  duquel  il  vit,  qui  partage  ses  sentiments  et  ses  idées,  et  qui 
voyant  que  ce  monde  ne  veut  plus  des  institutions  du  passé,  crie 
à  la  folie,  quand  le  clergé  maudira  ce  que  la  société  adore.  Le  boa 
sens  est  certes  pour  les  catholiques  qui  veulent  concilier  la  liberté 
avec  la  religion.  Mais  ont-ils  aussi  la  foi  pour  eux?  S*ils  ont  la  foi, 
ce  n*est  certes  pas  la  foi  qui  règne  à  Rome.  Or,  n'est-ce  pas  la  foi 
romaine  qui  est  le  yrai  catholicisme  ? 

M.  de  Montalembert  prend  en  pitié  Técole  surannée  qui  s'en  va 
en  guerre  contre  le  libéralisme,  et  il  n'a  pas  tort.  De  son  côté  cette 
école  se  moque  du  libéralisme  calholique,  et  il  y  a  de  quoi.  Deux 
hommes,  l'un  orateur  sacré,  l'autre  orateur  polique,  accompa- 
gnèrent, en  1831,  Lamennais  à  Rome;  ils  étaient  alors  dévoués 
corps  et  âme  à  la  noble  tentative  de  concilier  la  liberté  avec  la 
religion.  Grégoire  XVI  leur  apprit  qu'ils  se  trompaient.  Monta- 
lembert et  Lacordaire  se  soumirent.  Il  faut  se  déâer  de  ces  sou- 
missions :  c'est  la  langue  qui  se  soumet,  le  cœur  se  révolte.  Pour 
mieux  dire,  il  est  impossible  qu'une  conviction  profonde  cède 
dans  les  vingt-quatre  heures  devant  la  parole  d'un  homme.  En 
1845,  le  pape  réprouva  les  prêtres  polonais  qui  avaient  pris  part  à 
rinsurrection  de  la  Galicie.  M.  de  Montalembert,  oubliant  sa  sou- 
mission de  1832,  se  plaignit  du  bref,  il  chercha  à  grossir  son 
opposition  du  plus  grand  nombre  d'adhésions  possible.  Pendant 
qu'il  tonnait  à  la  tribune  contre  les  massacres  de  la  Galicie,  le 
Correspondant  exhalait  sa  mauvaise  humeur  contre  les  tendances 
absolutistes  de  la  cour  de  Rome.  A  cette  époque  il  paraissait  à 
Angers,  un  journal  sous  l'inspiration  de  M.  de  Falloux;  il  fit 
comprendre  à  M.  de  Montalembert  que  le  bref  de  Tarnow  contre 
lequel  il  s'élevait  avec  tant  de  violence,  n'était  que  l'application 
de  l'Encyclique  de  1832,  et  qu'en  se  soumettant  à  l'Encyclique,  il 
devait  se  soumettre  aux  conséquences.  C*était  dire  à  M.  de  Mon- 
talembert qu'il  devait  laisser  là  son  libéralisme,  s'il  voulait  rester 
catholique. 

Après  1848,  ce  fut  le  tour  de  Lacordaire.  Le  célèbre  domini- 
cain, entraîné  par  le  soufiQe  révolutionnaire,  oublia  un  instant  son 
froc,  et  reparut  sur  la  scène  du  monde  politique.  Il  fonda  YÈre 
Nouvelle  qui  prétendait  unir  l'Église  et  la  liberté  comme  Lamen- 
nais l'avait  tenté  en  1830.  Qui  combattit  cette  généreuse  tentative? 
M.  de  Montalembert  crut  découvrir  dans  VÈre  Nouvelle  des  erreurs 
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dont  te  principe  remontait  à  Y  Avenir;  le  péril  lui  parut  si  grand, 
qu'il  le  dénonça  dans  VUnivers.  M.  Veuillot  n*a-t-il  pas  raison  de 
rire  de  ces  palinodies  (1)  ?  Celle  de  48  n'était  pas  la  dernière.  En 
1863,  l'orateur  français  charma  te  Congrès  de  Matines  par  son  cha- 
leureux amour  de  la  liberté.  En  185*2 ,  il  avait  applaudi  au  coup 
d*État  qui  n'inaugura  pas  précisément  une  ère  de  liberté.  Est-ce 
que  du  moins  le  dernier  libéralisme  de  M.  de  Montalembert  est  le 
vrai  libéralisme?  Les  catholiques  ont  battu  des  mains,  cela  doit 
déjà  Taire  réfléchir  les  libres  penseurs.  Voyons  de  plus  près  la 
doctrine  des  catholiques  libéraux. 

Les  catholiques  libéraux,  M.  de  Montalembert  en  tête,  aiment  à 
citer  la  Belgique,  terre  de  liberté,  et  aus^i  attachée  à  la  religion 
catholique  qu'au  libéralisme.  Voilà  Talliance  entre  la  religion  et 
la  liberté.  Bien  mieux,  c'est  une  majorité  catholique  qui  a  inscrit 
dans  la  Constitution  belge  toutes  les  libertés  possibles.  Oui,  ré- 
pond M.  Veuillot,  mais  les  catholiques  belges  n'ont  admis  ces 
libertés  que  comme  transaction,  non  comme  principes  :  «  Ils  ont 
fait  en  cela  une  chose  fort  raisonnable,  eu  égard  au  malheur  des 
ttmfs.  »  Ainsi  nous  devons  nos  libertés  constitutionnelles  au  mal- 
heurs des  temps!  Était-ce  là  la  pensée  des  catholiques  du  Con- 
grès? Un  abbé,  ancien  membre  du  Congrès,  écrivit  à  V Univers^ 
pour  confirmer  sa  thèse.  La  Constitution  belge,  dit-il,  est  l'œuvre 
de  VUnion  des  catholiques  et  des  libéraux.  Les  principes  qui  y 
sont  établis,  ne  sont  que  la  consécration  d'un  fait.  C'est  le  contre- 
pied  de  la  Déclaration  des  droits  de  Vhomme  que  l'Assemblée  consti- 
tuante formula  en  89,  comme  un  code  de  lois  éternelles  (2). 

S'il  en  est  ainsi,  les  libéraux  furent  dupes  en  1830,  ceux  du  moins 
qui  ajoutèrent  foi  aux  belles  paroles  de  messieurs  les  abbés.  Us 
n'entendaient  pas  consacrer  des  faits,  mais  des  principes  ;  car  les 
faits  changent,  tandis  que  les  principes  restent.  Que  deviendront 
les  principes,  si  les  faits  changeaient  et  si  les  principes  se  confon- 
daient avec  les  faits?  c'est  à  dire,  si  les  catholiques  se  trouvaient 
assez  forts  pour  n'avoir  plus  besoin  de  transiger  i  Évidemment  la 
transaction  n'aurait  plus  de  raison  d'être  ;  elle  serait  rompue.  Et 


(1)  Voyez,  sur  ces  débats  entre  If.  Veuillot  et  le  comte  de  Montalembert,  YUnivers  do 
mois  de  mai  1856. 

(2)  Le  Bien  public,  da  S6  mal  1856. 
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que  deviendraient  alors  nos  libertés?  Tel  n'est  pas  le  langage  que 
Ton  tenait  en  1830.  Quand  les  abbés  du  Congrès  i^lébraient  la 
liberté  de  la  presse  comme  un  droit  sacrée  ajoutaient-ils  ou  pen- 
saient-ils que  c'était  à  titre  de  fait?  Est-ce  qu'un  fait  est  sacréT 
Y  avait-il  des  restrictions  mentales  dans  ces  protestations  ?  Nous 
préférons  croire  à  une  influence  plus  légitime,  bien  que  peu  or- 
thodoxe. En  1830],  nos  jeunes  abbés  étaient  lamennaisiens ,  ils 
aimaient  sincèrement  la  liberté  parce  qu'ils  croyaient  avec  leur 
maître  que  nos  libertés  étaient  chrétiennes.  L'Encyclique  de  1832 
leur  apprit  qu'ils  se  trompaient.  Il  fallut  battre  en  retraite.  Le 
langage  resta  le  même,  mais  l'on  ne  sait  trop  quoi  penser  de  la 
doctrine.  A  en  croire  des  organes  autorisés  du  catholicisme,  nos 
catholiques  prétendument  libéraux,  ne  le  sont  que  de  paroles. 

Monseigneur  Laforêt  avoue  que  l'Encyclique  de  1864  a  troublé 
et  inquiété  bien  des  esprits  sincèrement  chrétiens.  Qu'ils  se  ras- 
surent, dit-il  :  <c  la  bulle  de  Pie  IX  ne  renferme  rien  qui  condamne 
les  transactions  politiques  que  les  divisions  religieuses  de  notre 
temps  ont  imposées  à  un  grand  nombre  de  nations.  Le  souverain 
pontife  a  permis  de  prêter  serment  à  ces  transactions  nécessaires^ 
cela  suffît  à  l'apaisement  des  consciences  catholiques  (1).  »  Il  faut 
que  les  consciences  catholiques  soient  très  faciles  à  apaiser,  si  elles 
se  contentent  de  cet  apaisement.  Quoi  !  ceux  qui  croyaient  avec 
les  abbés  du  Congrès  que  nos  libertés  étaient  des  droits  sacrés,  ont 
cru  subitement  après  les  Encycliques  de  1833  et  de  1864  que  ces 
mêmes  libertés  étaient  des  transactions  imposées?  Si  leurs  convic- 
tions ont  changé  à  ce  point,  que  doivent  penser  les  consciences 
libérales?  Pour  les  libéraux,  nos  libertés  constitutionnelles  sont  ce 
qu'elles  étaient  pour  les  hommes  de  89,  des  droits  naturels,  et  non 
des  faits  passagers.  Ils  ont  donc  raison  de  se  défier  du  libéralisme 
de  leurs  adversaires.  Singulier  libéralisme  que  celui  qui  avoue 
qu'il  est  libéral  à  son  corps  défendant,  et  parce  qu'on  le  lui  impose^ 
le  couteau  sur  la  gorge  ! 

On  le  voit  :  le  libéralisme  catholique  qui  a  à  cœur  de  réconci- 
lier la  société  moderne  avec  la  religion,  prouve  aussi  bien  que 
l'école  surannée  des  ultramontains  qu'il  est  radicalement  impos- 
sible de  concilier  la  liberté  et  le  catholicisme.  Ouvrons  une  Revue 

(1)  Revue  catholiqw,  1865,  pag.7. 
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qui  a  été  fondée  pour  défendre  le  catholicisme  et  les  libertés  mo- 
dernes. En  1860,  le  Correspondant  disait,  en  parlant  «  de  l'incom- 
patibilité prétendue  du  catholicisme  avec  la  liberté  :  »  «  Ce  n*est 
pas  la  faute  du  Correspondant  si  une  erreur  aussi  fatale  a  pu  s'ac- 
créditer dans  plusieurs  esprits  avec  quelque  apparence  de  raison  : 
et  ce  sera  la  gloire  du  recueil,  depuis  sa  fondation  jusqu'à  son 
dernier  jour,  d'avoir  travaillé  persévéramment  à  justifier  ce  libé- 
ralisme généreux  qu  inaugurèrent,  après  1830,  les  illustres  chefs 
du  mouvement  catholique ,  Montalembert ,  Lacordaire ,  Oza- 
nam...  (1).  »  La  Revue  oublie  Lamennais,  dont  ces  hommes  illus- 
tres furent  les  disciples  et  les  amis.  Passons  sur  cet  oubli  et 
demandons  à  l'organe  du  libéralisme  catholique  ce  qu'il  pense  des 
libertés  de  89. 

Le  Correspondant  accepte,  dit-il,  les  formes  de  gouvernement 
qui  sont  sorties  de  nos  cinquante  ans  de  révolution,  mais  il  les 
accepte  comme  tn^/i/u/ûm^  bien  plus  qu'il  ne  les  embrasse  comme 
idées.  Qu'est-ce  à  dire?  c'est  la  distinction  du  fait  et  du  droit,  ou, 
comme  disent  les  jésuites  de  la  thèse  et  de  l'hypothèse.  Les  formes 
politiques  ne  sont  que  des  garanties  de  là  liberté.  Qui  accepte  les 
garanties,  doit  accepter  les  libertés  qu'elles  sont  destinées  à  assu- 
rer. Oui,  quand  on  les  accepte  sincèrement.  Non,  quand  on  n'y 
voit  qu'un  fait.  Le  Correspondant  parle  des  principes  de  89,  à  peu 
près  comme  la  Civilta  cattolica  :  «  c'est  un  vain  échafaudage  d'idées 
{Absolues,  fausses  et  dangereuses,  nées  du  paganisme,  des  Encyclo- 
pédistes et  de  Rousseau,  manifestement  antichrétiennes  et  par 
leur  origine  et  par  leur  base  (3).  »  L'évéque  d'Aquila  ne  dirait  pas 
mieux.  Si  les  principes  de  89  sont  des  principes  païens,  antichré- 
tiens  par  leur  origine  et  par  leur  base,  il  faut  dire  avec  les  jésuites 
de  Rome  que  notre  civilisation  procède  du  paganisme,  c'est  à  dire 
de  Satan,  et  qu'il  n'y  a  qu'une  voie  de  salut  pour  la  société,  c'est 
de  retourner  aux  principes  du  moyen  âge  en  théologie,  en  litté- 
rature, en  politique.  Est-ce  ainsi  que  l'on  concilie  la  liberté  avec 
le  catholicisme? 

Au  Congrès  de  Malines,  M.  le  comte  de  Montalembert  prononça 
des  paroles  magnifiques  sur  la  liberté  religieuse.  Nous  aurions 


(1)  Le  Correêpondant,  t.  XLIX,  pag.  350, 951. 

(S)  Champagny^  TÉgiise  et  ses  adversaires.  (Le  Correspondant,  t.  IX,  pag.  26.) 
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préféré  une  déclaration  nette  et  sans  réserve  sur  les  libertés 
de  89.  Les  accepte-t-on  comme  principes,  on  est  libéral,  mais  oo 
cesse  d'être  calholique;  les  répudie-t-on  comme  principes,  oa 
n'est  plus  libéral  que  de  nom,  on  est  en  réalité  de  l'école  surannée 
qui  règne  à  Rome.  M.  de  Montalembert  n'est  pas  un  homme  de  89. 
Il  déclare  «  qu'il  admet  pleinement  h,  distinction  entre  Vintolérance 
dogmatique  et  la  tolérance  civile^  l'une  inséparable  de  la  vérité  éter- 
nelle, l'autre  inséparable  de  ta  société  moderne.  »  Rousseau  dit 
que  celui  qui  est  intolérant  pour  le  dogme,  le  devient  nécessaire- 
ment dans  la  vie  civile  ;  on  n'est  pas  intolérant  à  demi,  ni  tolérant 
pour  un  quart.  Qu'est-ce  que  la  liberté  religieuse?  H.  de  Montalem- 
bert répond  :  <c  Ce  qui  constitue  la  liberté  religieuse,  c'est  que 
l'État  moderne,  l'État  libre  est  tenu  de  la  respecter  et  de  la  ga- 
rantir, non  seulement  à  chaque  citoyen  eu  particulier,  mais  aux 
citoyens  réunis  pour  professer  et  propager  leur  culte,  c'est  à  dire 
aux  corporations^  aux  associations,  aux  Églises  (1).  »  Cette  doctrine 
vicie  l'idée  de  liberté  dans  son  essence.  La  liberté  ne  demande 
pas  de  protection,  car  celui  qui  est  protégé  est  plus  ou  moins 
dépendant  de  son  protecteur.  Gomment  veut-on  que  l'État  soit 
tenu  de  protéger  toutes  les  corporations?  Il  serait  donc  tenu  de  res- 
pecter les  jésuites,  alors  que  l'intérêt  de  sa  conservation  lui  de- 
manderait de  les  expulser!  Il  sera  tenu  d'aider  les  Églises  à 
propager  leur  culte  !  Il  devra  protéger  l'Église  catholique  dans  son 
œuvre  de  propagande,  et  il  devra  aussi  protéger  l'Église  protestante 
dans  cette  même  œuvre!  L'Église  catholique  lui  demandera  les 
bûchers  de    Tinquisition!  L'Église   protestante   lui  demandera 
d'abolir  l'inquisition.  Cela  s'appelle  la  liberté  religieuse!  La  pro- 
tection se  comprend  quand  il  y  a  une  Église  d'État,  c'est  cette 
Église  qui  est  alors  considérée  comme  l'expression  de  la  vérité. 
On  conçoit  que  l'État  protège  la  vérité;  on  ne  conçoit  pas  qu'il 
protège  tout  ensemble  la  vérité  et  l'erreur.  Le  principe  de  la  pro- 
tection est  en  réalité  celui  de  l'intolérance  catholique,  car  sa  pré- 
tention immuable  est  qu'elle  seule  possède  la  vérité,  qu'elle  seule 
doit  être  protégée.  Il  vaut  bien  la  peine  de  se  dire  libéral,  pour 
aboutir  à  une  pareille  doctrine. 

(i)  Montalembert,  Discours  au  Congrès  de  Malines.  (l^*  session,  1. 1,  pag.  305, 304.) 
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Il  pleut  des  apologistes  de  TEncyclique  ;  preuve  qu'elle  en  a 
grand  besoin.  En  voici  un  qui  a  toujours  le  verbe  très  haut.  C'est 
un  oint  du  Seigneur  et  un  académicien  :  à  ce  double  titre,  il  est 
habitué  à  payer  ses  auditeurs  et  ses  lecteurs  de  belles  paroles. 
Nous  allons  l'écouter  en  mêlant  notre  commentaire  au  texte  ;  ce  ne 
sera  pas  notre  faute,  si  nous  trouvons  que  le  beau  diseur  n'est 
qu'un  sophiste.  Monseigneur  Dupanloup  déclare  hardiment  que 
Tantagonisme  de  l'Église  et  de  la  civilisation  moderne  n*est  qu'une 
misérable  phantasmagorie  ;  et  Tévéque  d'Orléans  prouve  ce  qu'il 
dit,  à  sa  façon.  Pie  IX  condamne  le  faux  libéralisme,  et  qu'est-ce 
que  ce  faux  libéralisme?  Naturellement  le  libéralisme  des  libéraux. 
Examinons. 

Il  y  a  deux  libert^  qui  tiennent  à  cœur  aux  libéraux,  la  liberté 
de  la  presse  et  la  nbert^  des  cultes;  elles  n'en  forment  qu'une, 
la  liberté  de  penser,  sans  laquelle  il  n'y  a  point  de  liberté  poli- 
tique. Qu'est-ce  que  Pie  IX  en  dit?  On  l'accuse  de  condamner  la 
Hberté  de  la  presse  ;  de  là  des  clameurs  furieuses  contre  l'Ency- 
clique. C'est  qu'on  n'a  pas  lu,  ou  on  a  mal  lu.  Le  pape  ne  condamne 
pas  la  liberté,  il  condamne  l'abus  de  la  liberté,  érigé  en  droit. 
Sachez  donc  lire,  s'écrie  l'évéque  indigné.  Eh  bien,  lisons.  Voici 
la  proposition  réprouvée  :  (c  Tous  les  citoyens  ont  droit  à  une 
liberté  entière,  illimitée,  de  manifester  et  déclarer  publiquement, 
de  vive  voix  ou  par  la  presse,  ou  de  toute  autre  manière,  leurs  pen- 
sées, quelles  quotités  soient,  sans  que  nulle  autorité  ni  ecclésiastique 
ni  civile  puisse  apporter  à  cette  liberté  aucune  restriction.  »  Pie  IX 
dit  que  c'est  là  une  erreur;  empruntant  l'expression  énergique 
de  Grégoire  XVI,  il  va  jusqu'à  la  traiter  de  délire.  «  Nous  le 
disons  aussi,  ajoute  monseigneur  Dupanloup,  et  tout  homme  de 
bon  sens  le  dira  avec  nous.  Où  est  le  ministre  qui  oserait  pré- 
senter un  projet  de  loi  ainsi  formulé?  où  est  le  parlement  qpi 
voudrait  le  voter  (1)  ?  » 

La  réponse  est  écrite  dans  la  constitution  belge.  C'est  une  ma- 

(1)  Monseigneur  tévéque  d'ôriéans^  la  Convention  du  15  septembre  et  l'EneycHquc 
du  8  décembre,  33*  édition,  pag.  48^  48. 
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jorité  catholique  qui  a  formulé  la  liberté  de  la  presse  dans  les 
termes  flétris  par  le  pape.  Elle  l'a  consacrée  comme  un  droite  et 
non  comme  un  fait,  et  comme  le  droit  le  plus  sacré,  pour  nous 
servir  de  l'expression  des  abbés  qui  siégeaient  au  Congrès.  Elle  a 
établi  une  liberté  entière,  illimitée,  excluant  toute  restriction.  En  effet, 
la  constitution  porte  :  ce  La  presse  est  libre;  la  censure  ne  pourra 
jamais  être  établie,  il  ne  peut  être  exigé  de  cautionnement  des 
écrivains,  éditeurs  ou  imprimeurs.  »  Ainsi  aucune  restriction,  pas 
même  une  entrave  fiscale.  Que  voudrait-on  de  plus  illimité?  Nous 
savons  qu'il  y  a  un  sous-entendu  dans  les  déclamations  de 
révoque  d'Orléans.  Il  a  l'air  de  croire  que  la  liberté  sans  restriction 
que  le  pape  proscrit,  ne  permet  pas  même  la  répression  des  dé* 
lits  commis  par  la  voie  de  la  presse.  Mais  il  ne  s'aperçoit  pas 
qu'en  interprétant  ainsi  l'Encyclique,  il  fait  dire  une  niaiserie  au 
pape;  car  Pie  IX  condamnerait  une  doctrine  que  personne  n'a 
jamais  soutenue^  et  que  personne  ne  soutien||a  jamais.  Quand  le 
pape  parle  d'une  liberté  sans  restriction,  toutWe  monde  sait  quMl 
veut  dire  une  liberté  affranchie  de  la  censure  et  de  toute  mesure 
préventive.  Monseigneur  Dupanloup  le  sait  aussi,  puisqu'il  a  lu 
l'Encyclique  de  Grégoire  XVI  où  cela  est  dit  en  toutes  lettres. 
Pourquoi  donc  s*en  tient-il  à  de  vagues  déclamations? 

La  liberté  des  cultes  est  aussi  un  délire,  d'après  Pie  IX  et  Gré- 
goire XVI.  Comment  l'entendent -ils?  Monseigneur  Dupanloup 
répond,  en  se  fâchant  :  «  Faut-il  le  redire  pour  la  centième  fois? 
ce  que  TËglise,  ce  que  le  pape  condamnent,  c'est  Tindifférentisme 
religieux.  »  Là-dessus,  l'évéque  académicien  fait  une  peinture 
horrible  de  l'indifférence  en  matière  de  religion  :  «  cette  absur- 
dité, plus  absurde  encore  qu'impie,  savoir  que  la  religion,  Dieu, 
l'âme,  la  vérité,  la  vertu,  l'Évangile  ou  l'Alcoran,  Bouddha  ou 
Jésus-Christ,  le  vrai  et  le  faux,  le  bien  et  le  mal,  que^out  cela  est 
égal.  »  Vraiment,  Vindifférentisme  n'est  que  cela?  Alors  à  mon- 
seigneur qui  nous  crie  :  Lisez  donc,  nous  répondrons  :  Ayez  donc 
le  bon*  sens,  et  ne  faites  pas  dire  une  niaiserie  au  souverain  pon- 
tife. Quoi  !  le  vicaire  infaillible  de  Dieu  ouvrirait  la  bouche,  il 
adresserait  une  lettre  solennelle  à  toute  la  chrétienté,  pour  lui 
apprendre  que  le  faux  n'est  pas  le  vrai,  et  que  le  mal  riest  pas  le 
Jnen  !  En  vérité,  monseigneur,  vous  rendez  là  un  beau  service  au 
saint-père  !  Lisez  donc  à  votre  tour  les  deux  Encycliques,  vous  y 
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trouverez  que  Yindifférentisme  dont  les  papes  se  [)laigaent  veut 
dire  tout  autre  chose  ;  vous  y  lirez  que  Grégoire  XVI  et  Pie  IX  con- 
damnent la  croyance  qui  se  trouve  aujourd'hui  dans  toutes  les  con- 
sciences, à  savoir  que  l'honnête  homme,  se  sauve  par  la  vertu,  ' 
quelle  que  soit  l'Église  à  laquelle  il  appartient.  C'est  cette  tolé- 
rance dogmatique  qui,  au  dix-liuitiëme  siècle,  engendra  la  tolé- 
rance civile.  Vous  ne  voulez  pas  de  l'horrible  doctrine  qui  nous 
permet  d'espérer  que  Socrate  et  Marc-Aurèle  sont  sauvés,  ainsi 
que  Rousseau  et  Voltaire.  Voilà,  pourquoi  vous  ne  pouvez  pas 
vouloir  la  vraie  tolérance. 

Monseigneur  Dupanloup  proteste.  La  tolérance  civile  est  prati- 
quée à  Rome,  dit-il,  c'est  Pie  IX  lui-même  qui  a  bien  voulu  le  lui 
dire  :  «  Les  juifs  et  les  protestants,  me  disait-il,  sont  libres  et 
tranquilles  chez  moi.  Les  juifs  ont  leur  synagogue  dans  le  Ghetto, 
et  les  protestants  leur  temple  à  la  Porte  du  peuple.  »  Voilà  qui  est 
admirable!  Ce  qui  l'est  moins,  c'est  certaine  ordonnance  de 
Pie  IX,  qui  condamne  aux  galères  les  Romains  qui  embrasseraient 
la  réforme  (1).  Est-ce  aussi  un  acte  de  tolérance  civile ?ll  y  a  mieux  : 
la  liberté  de  penser  règne  à  Rome.  Ceci  est  de  Idi  phantasmagorie 
toute  pure.  Est-ce  en  vertu  de  la  liberté  de  penser  que  Bruno  a  été 
immolé  dans  la  première  année  du  dix-septième  siècle?  Est-ce  en 
vertu  de  la  liberté  de  penser  que  Galilée  a  été  condamné  à  révo- 
quer la  vérité  et  à  professer  l'erreur?  Est-ce  en  vertu  de  la  liberté 
de  penser  que  le  petit  Mortara  a  été  baptisé  malgré  ses  parents» 
puis  enlevé  à  sa  mère  ? 

L'évêque  d'Orléans  avoue  que  le  pape  ne  veut  pas  de  ce  qu'il 
appelle  la  liberté  illimitée  des  cultes^  comme  idéal  universel,  absolu 
et  obligatoire  pour  toujours.  «  Non,  jamais  l'Église  ne  regardera 
l'anarchie  des  intelligences  et  la  multiplication  des  sectes  comme 
le  meilleur  état  de  la  société,  comme  l'optimisme  religieux  et 
social  (2).  »  Ne  dirait-on  pas,  en  lisant  ces  belles  phrases,  qu'il  s'agit 
entre  le  pape  et  les  libéraux,  d'une  discussion  d'académie,  sur  la 
meilleure  république,  celle  de  Platon,  par  exemple,  ou  celle  de 
Gampanella?  Non,  il  s'agit  de  savoir  si  la  liberté  de  penser  est  un 


(1)  Die  Gegenwarty  Eine  encyclopœdiscbe  Darstellung  der  neuesteo  Zeit-Geschichte, 
t.  Vm,  pag.  666. 
(S)  Dupanloup  (monseignear),  rEncycliqae  du  S  décembre,  pag.  55. 


612  l'ULTRAMONTANISMI!  ET  U  LIBERTÉ. 

droit,  ou  si  c'est  un  crime,  que  l'on  tolère  parce  qu'on  n'est  paf^ 
assez  fort  pour  le  punir  :  si  la  liberté  de  conscience  est  un  droit  ou 
si  c'est  un  fait  que  l'on  respecte  tant  que  l'on  y  est  forcé,  que  l'on 
viole  dès  que  l'on  peut,  comme  dans  l'affaire  Mortara.  En  disant 
que  Vanarchie  des  intelligences  n'est  pas  un  idéal  pour  le  pape,  mon- 
seigneur Dupanloup  avoue  implicitement  que  Rome  ne  veut  ni 
liberté  de  penser,  ni  liberté  religieuse  ;  que  son  idéal  est  toujours 
celui  en  vertu  duquel  les  bûchers  furent  allumés  au  moyen  âge, 
l'idéal  en  vertu  duquel  les  Albigeois  furent  exterminés,  l'idéal 
en  vertu  duquel  les  Prussiens  furent  baptisés  dans  le  sang,  l'idéal 
en  vertu  duquel  les  papes  du  seizième  siècle  disaient  qu'il  fallait 
guérir  l'hérésie  en  mettant  le  feu  aux  hérétiques. 

Monseigneur  Dupanloup  va  nous  dire,  dans  son  beau  langage, 
quel  est  l'idéal  du  pape.  «  Il  ne  faut  pas  lui  demander  de  trans- 
former en  vérités  absolues  des  nécessités  relatives;  d'ériger  des 
faits  regrettables,  des  divisions  malheureuses,  en  principes  dogma- 
tiques. »  Ne  dirait-on  pas  que  les  apologistes  de  l'Encyclique  font 
tous  leurs  efforts  pour  donner  raison  aux  ennemis  de  l'Église? 
Que  reprochent  les  incrédules,  que  reproche  M.  Guizot  lui-même 
aux  Églises  chrétiennes?  C*est  qu'elles  n'acceptent  pas  la  liberté 
de  conscience,  mais  qu'elles  la  subissent;  c'est  que,  si  elles  en 
avaient  le  pouvoir,  elles  la  détruiraient.  Eh  bien,  l'évéque  d'Or- 
léans ne  dit-il  pas  la  même  chose,  en  parlant  de  nécessités  relatives, 
de  faits  regrettables  et  de  divisions  malheureuses  que  le  pape  tolère 
mais  qu'il  n'érigera  jamais  en  principes  dogmatiques?  Q\xels  sont  ces 
faits  que  l'on  regrette  à  Rome?  ces  divisions  qui  y  sont  déplorées 
comme  un  malheur?  La  réforme,  la  philosophie,  la  Révolution, 
Rien  que  cela.  Effacez  ces  faits,  que  restera-t-il?  Monseigneur 
nous  le  dit  :  «  Non,  l'idéal  du  pape  et  de  TÉglise,  ce  n'est  pas 
ranarchie,  c'est  Yharmonie  des  intelligences;  ce  n'est  pas  la  divi- 
sion, c'est  Vunité  des  âmes.  L'idéal  de  l'Eglise  et  du  pape,  c'est 
l'admirable  parole  de  Jésus-Christ  :  Qu'ils  soient  un!  un  seul  trou- 
peau! un  seul  pasteur!  Vunité  des  esprits  par  la  vérité,  et  l'urne  des 
cœurs  par  Tamour,  voilà  l'idéal  du  pape  et  de  TÊglise.  » 

Traduisons  cette  poésie  en  prose.  Vunité  des  dmes  et  des  cœurs 
a  existé  au  moyen  âge;  l'humanité  ne  formait  qu'un  troupeau  avec 
un  pasteur.  Quand  une  brebis  s'égarait,  le  pasteur  aidé  de  ses 
chiens  vigilants,  les  princes,  la  ramenait  au  bercail  :  cela  s'appe- 
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*ât  Vinquisition  et  les  croisades.  Au  seizième  siècle,  les  peuples  se 
assèrent  d*être  des  troupeaux,  ils  s'insurgèrent  contre  un  pas- 
teur qui  ne  leur  laissait,  ni  indépendance  politique,  ni  liberté 
civile,  ni  liberté  religieuse.  Que  fit  le  pasteur?  Pour  maintenir  sa 
lomination,  il  ordonna  de  mettre  le  feu  aux  hérétiques.  De  là  les 
lorribles  guerres  du  seizième  et  du  dix-septième  siècle.  Quoi  de 
plus  légitime  !  11  s'agissait  de  maintenir  Vunité  des  intelligences, 
et  Vunité  des  cœurs  par  Vamour.  L'unité  resta  Vidéal  des  princes 
catholiques.  Louis  XIV  voulut  rendre  ce  bonheur  à  la  France;  il 
révoqua  l'édit  de  Nantes,  et  convertit  les  réformés  par  ses  dra- 
gons. Unit(  des  cœurs  par  V amour  l  Nous  disons  que  tout  cela  est 
très  légitime.  En  effet,  monseigneur  d*Orléans  déclare  que  l'Église 
ïCa  rien  de  sérieux  à  désavouer  dans  le  passé.  Rien?  sauf  des  baga- 
telles, comme  le  bûcher  de  Jean  Hus!  le  bûcher  de  Giordano 
Bruno!  l'inquisition,  les  croisades  contre  les  hérétiques  et  les  infi- 
dèles !  Après  tout,  on  ne  peut  pas  même  reprocher  ces  misères  à 
l'Église.  'Écoutons  Tévéque  académicien;  il  nous  donnera  une 
idée  du  bonheur  que  l'humanité  trouverait  dans  Vunité  des  intelli- 
gences et  des  âmes . 

«  L'Église  n'a-t-elle  pas,  comme  toute  société,  son  droit  de  dé- 
fense,  S2i discipline  canonique,  son  autorité corrective?  »  Oui  certes; 
si  l'Église  est  une  société  parfaite,  elle  a  le  droit  de  se  défendre 
contre  les  sectaires  qui  l'attaquent;  elle  leur  oppose  les  saintes 
maximes  de  sa  discipline  canonique,  qui  lui  permettent  de  mettre 
le  feu  aux  hérétiques,  et  de  détrôner  les  princes  qui  refusent  l'ap- 
pui de  leur  bras  pour  corriger  les  incrédules.  L'Église  ne  fait 
qu'user  du  droit  de  défense,  le  plus  naturel  de  tous  les  droits.  Ce 
n'est  pas  son  autorité,  ce  n'est  pas  sa  domination,  comme  disent 
les  impies,  que  TËglise  défend,  ce  sont  ses  enfants  qu'elle  protège 
contre  les  attaques  de  l'impiété.  Qui  oserait  contester  au  pou- 
voir spirituel  un  droit,  disons  mieux,  un  devoir  que  l'on  recon- 
natt  à  la  puissance  paternelle?  Ou  veut-on  qu'elle  laisse  corrompre 
impunément  les  esprits  et  les  cœurs,  la  foi  et  la  morale  des  fidèles? 
Et  si  elle  trouve  que  le  meilleur  moyen  de  protéger  ceux  qu'elle 
aime,  le  seul  moyen  de  les  empêcher  de  se  perdre,  c'est  l'inquisi- 
tion, qui  pourrait  lui  en  faire  un  crime?  On  lui  reproche  les  bûchers 
et  les  croisades,  on  ne  s'aperçoit  pas  que  c'est  là  une  des  bénédic- 
tions du  régime  qui  réalise  Vunité  des  cœurs  par  Vamour.  L'évéque 
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d'Orléans  a  là-dessus  de  magnifiques  paroles  :  «  S'il  y  a  eu  dans 
le  cours  des  siècles,  s'il  y  a  encore  quelques  régions  du  monde, 
où  la  loi  de  rÉglise  est  devenue,  par  suite  de  Vumté  de  foi,  la  lai 
civile  môme,  où  YÉtat  s'est  fait  Vévêque  extérieur,  et  le  protecteur 
des  saints  canons,  cela  veut-il  dire  que  là  TÉglise  et  TËtat  ont  agi 
sans  droit  ?  Est-ce  que  tel  n'a  pas  été  l'état  des  grands  pays  de 
l'Europe  pendant  des  siècles,  qui  ont  eu  leur  gloire,  et  que  nous 
ne  sommes  pas  sûrs  d'égaler?  Les  fruits  de  la  division  sont-ils  si 
doux?  Est-ce  que  Vunité  de  religion  dans  un  pays  n'est  pas  un 
bien  tel  qu'on  ne  puisse  faire  légitimement  des  efforts  pour  le  con- 
server (l)î  » 

Quel  beau  don  que  l'éloquence  !  Elle  se  garde  bien  d'appeler  les 
choses  par  leur  nom.  Si  pendant  des  siècles,  les  hérétiques  ont 
été  poursuivis  par  le  fer  et  par  le  feu ,  c'est  que  YÉtat  s'était  fait  le 
protecteur  des  saints  canons  :  quoi  de  plus  légitime  !  L'Europe  jouis- 
sait alors  de  Yunité  de  foi,  et  de  ses  doux  fruits,  l'intolérance  et  la 
persécution.  L'évéque  académicien  n'a  garde  de  prononcer  ces 
mots  mal  sonnants  ;  cela  s'appelle  des  efforts  dans  le  langage  aca- 
démique, efforts  légitimes,  puisqu'ils  ont  pour  but  de  conserver  un 
bien  tel  que  l'unité  de  foi.  Il  va  sans  dire  que  si  le  but  est  légitime, 
les  moyens  le  sont  aussi.  Pour  conserver  ce  bien  inappréciable  de 
l'unité  de  foi,  Vévêque  extérieur,  sur  les  ordres  de  1  Église  et  du 
pape,  fait  périr  des  milliers  d'hérétiques,  dont  le  seul  crime  est  de 
né  pas  croire  ce  que  croit  TÉglise.  Effort  légitime!  L'Église  trouve 
bon  aussi  d'employer  la  violence  pour  convertir  les  païens.  Efforts 
légitimes!  N'allez  pas  croire,  en  lisant  que  ces  efforts  sont  légitimes^ 
que  rÉglise  prêche  la  violence  !  L'évéque  d'Orléans  repousse  cette 
accusation  calomnieuse  avec  énergie  :  «  Gela  veut-il  dire  que 
notre  foi,  nous  voulons  vous  l'imposer  par  la  violence  et  vous 
forcer  à  croire?  Pas  le  moins  du  monde.  Je  réponds  d'abord  que 
cela  est  impossible.  Aussi  telle  ne  fut  pas  la  doctrine  de  nos  maî- 
tres dans  le  christianisme,  de  ceux  qui  ont  l'immortelle  gloire 
d'avoir  fondé  et  propagé  la  foi  dans  le  monde.  »  Parmi  ces  grands 
docteurs,  l'évéque  d'Orléans  cite  saint  Augustin,  le  docteur  d'Occi- 
dent (2).  Seulement,  par  mégarde,  il  lui  fait  dire  16  contraire  de  ce 

(I)  Dupanloup  (monseigoear) ,  la  ConvenUon  du  15  septembre  et  rËDq^cUqae  du 
8  décembre,  pag  55,  56. 
(S)  L'évéque  d'Orléans,  la  GonyenUon  du  15  sept,  et  rEncycUque  du  S  déc.,  pag.  58. 
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qu'il  dit,  car  ce  grand  docteur  a  été  \e patriarche  des  persécuteurs  :  ce 
sont  les  victimes  de  la  persécution  qui  lui  ont  donné  ce  titre.  Ainsi 
c'est  le  docteur  de  rintolérance  qu'un  évéque,  écrivant  la  défense 
de  l'Encyclique,  ose  appeler  en  témoignage  en  faveur  de  l'Église  (1). 
Est-ce  ignorance,  ou  est-ce  mauvaise  foi?  Un  évoque  peut-il 
ignorer  ce  que  saint  Augustin  a  écrit?  et  s'il  le  sait,  que  dire  de  sa 
bonne  foi?  Monseigneur  n'avait  pas  besoin  de  remonter  jusqu'aux 
Pères  de  l'Église,  il  aurait  pu  trouver  une  autorité  plus  près  de 
lui.  Il  y  a  un  pape  qui  s'appelle  Pie  VI,  et  qui  en  face  de  la  Révo- 
lution rappela  que  la  doctrine  constante  de  l'Église  légitime  la 
violence  à  l'égard  des  hérétiques.  Monseigneur  Dupanloup  lui- 
même  l'admet  implicitement,  puisqu'il  justifie  les  efforts  que  les 
évéques  extérieurs  firent  pour  conserver  l'unité  de  foi  ! 

L'Église  qui  aime  tant  la  liberté  religieuse,  pourrait-elle  être 
l'ennemie  de  la  liberté  politique?  Monseigneur  Dupanloup  a  sur 
cela  une  démonstration  qui  témoigne  de  la  haute  importance  que 
l'Église  attache  à  toute  espèce  de  liberté.  Elle  est  catholique,  «'est 
à  dire  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux.  Cela  veut  dire  qu'elle 
accepte  toutes  les  formes  de  gouvernement,  ce  qui  prouve  à  l'évi- 
dence qu'elle  idolâtre  la  liberté.  Gomment,  s'écrie  l'évêque  académi- 
cien, avec  un  esprit  aussi  libéral,  une  constitution  aussi  large,  l'Église 
serait-elle  l'ennemie  de  la  liberté  politique  (2)  ?  »  Rien  n'est  plus 
clair.  Dans  le  monde  ancien,  l'Église  a  exalté  les  Constantin  et  les 
Théodose  en  donnaut  le  titre  de  grand  à  des  princes  criminels  et 
despotes  :  preuve  qu'elle  aimait  la  liberté.  Quand  vinrent  les  rois 
barbares,  l'Église  leur  apprit  qu'ils  étaient  les  maîtres,  et  que  per- 
sonne ne  pouvait  leur  demander  :  pourquoi  fais-tu  cela?  Au  moyen 
ftge,  l'Église  eut  son  idéal  :  un  Dieu,  un  pap'e,  un  empereur.  Si 
ce  régime  avait  pu  s'établir,  il  ne  serait  pas  resté  une  ombre  de 
liberté  ni  aux  peuples  ni  aux  individus  :  preuve  que  l'esprit  libéral 
de  TÉglise  ne  repousse  point  la  liberté.  La  liberté  moderne  date 
de  l'affranchissement  des  communes;  on  sait  que  l'Église  leur  fit 
une  guerre  à  mort  pour  témoigner  que  dans  sa  large  tolérance^ 
elle  n'interdit  aucun  progrès.  Voilà  pourquoi  Innocent  III  s'em- 

(1)  Sur  la  doctrine  d'ititoiérance  de  saint  Augustin^  voyez  mon  Etude  sur  le  chris- 
tianisme^  V  éditioo. 

(S)  Dupanloup  (monseignear),  la  Conveotion  du  15  septembre  et  l'Encyclique  du 
8  décembre,  62-63. 
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pressa  de  casser  la  Grande  Charte  quand  les  barons  anglo-nor- 
mands Feurent  arrachée  à  Jean  Sans-Terre,  le  vassal  de  Rome. 
Inutile  de  parler  des  temps  modernes.  On  connaît  l'amour  de 
Bossuet,  le  dernier  père  de  TÉglise,  pour  la  liberté.  Et  qui  ignore 
que  c'est  à  TËglise  que  nous  devons  les  libertés  de  89?  Ceux  qui 
en  doutent,  n'ont  qu'à  visiter  Rome,  en  cçmpagnie  de  monseigneur 
l'évéque  d'Orléans. 

On  nous  permettra  de  faire  ce  voyage,  en  société  d'un  écrivain 
tout  aussi  orthodoxe,  mais  un  peu  plus  sincère  que  monseigneur 
Dupanloup.  C'est  un  professeur  de  Munich,  le  pieux  et  savant  Dôl- 
linger,  qui  va  nous  apprendre  quel  est  l'amour  des  papes  du  dix- 
neuvième  siècle  pour  la  liberté  (1).  Quand  Rome  fut  annexée  à 
l'empire.  Napoléon  y  introduisit,  non  les  principes  de  89,  la  France 
les  avait  oubliés,  mais  l'unité  et  l'égalité  sous  le  despotisme. 
Rome  est  folle  d'unité  :  un  troupeau  et  un  pasteur.  Par  un  bienfait 
providentiel,  le  gouvernement  impérial  mit  fln  à  tous  les  privi- 
lèges, àaoutes  les  franchises  dont  jouissaient  jadis  les  diverses 
villes  ou  provinces  des  États  romains.  Consalvi,  le  ministre  tout- 
puissant  de  Pie  VII,  se  garda  bien  de  toucher  à  ce  que  la  Provi- 
dence avait  si  bien  préparé  :  il  maintint  l'unité  administrative.  Seu- 
lement la  Providence  s'était  trompée  en  sécularisant  l'État;  il 
corrigea  cette  erreur,  et  rendit  le  pouvoir  aux  éminentissimes  sei- 
gneurs.  Au  lieu  d'être  exercé  par  l'empereur  et  ses  préfbts,  le 
despotisme  fut  exercé  par  le  pape  et  par  les  monsignori.  Néan- 
moins Consalvi  passa  pour  un  révolutionnaire.  Sous  le  règne  de 
Léon  XII,  les  hommes  de  la  réaction,  les  zelanti,  eurent  le  dessus. 
Quel  zèk  ils  déployèrent  pour  la  liberté!  L'inquisition  fut  rétablie, 
l'instruction  conflée'au  clergé,  toutes  les  vieilles  institutions  res- 
taurées, et  les  nouvelles  abolies.  C'est  une  puérilité  de  penser^  dit 
monseigneur  Dupanloup,  quel'Église  soit  hostile  dmx  progrès  véri- 
tables et  aux  améliorations  nécessaires  dans  les  choses  éminemment 
perfectibles  (2).  Léon  XII  nous  montre,  en  effet,  combien  cela  est 
puéril;  il  abolit  la  vadne  (3),  un  de  ces  progrès  véritables,  une  de 

(1)  DœlHnger,  Kirche  und  Kirchen,  Papstthum  und  KirchensUat  (1861),  pag.  548 
et  suiv. 

0K)  Dupanloup  (monseignear),  la  Convention  du  15  septembre  et  rEocycUqtie  éM 
8  décembre,  pag.  63. 

(3)  DœlHnger,  Kircbe  und  Kirchen,  pag.  557. 
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ces  améliorations  nécessaires.  Qu'en  résulla-t-il?  Un  accroissement 
de  mortalité,  ce  qui  prouve  que  la  cour  de  Rome  a  autant  de  solli- 
citude pour  le  bien-être  temporel  de  ses  sujets  que  pour  leur  sa- 
lut éternel. 

Monseigneur  d'Orléans  demande  si  les  fruits  de  la  division  sont 
se  doux  qu'il  faille  regretter  les  efforts  faits  pour  conserver  l'unité. 
Grâce  à  la  restauration  de  1814 ,  les  Romains  et  tous  les  Italiens 
jouirent  des  fruits  de  Vunité  catholique;  la  censure  prévint  le  mal^ 
le  bien  seul  régna  dans  l'heureuse  Péninsule,  sous  l'inspiration  du 
catholicisme.  Mais  voyez  l'ingratitude  des  hommes  !  Alors  que 
les  peuples  chez  lesquels  la  division  régnait,  se  trouvaient  très  heu- 
reux de  la  liberté  du  mal,  les  Italiens  étouffaient  dans  l'atmosphère 
du  bien;  ils  furent  en  conspiration  permanente  contre  les  gouver- 
nements qui  veillaient  avec  tant  de  zèle  et  d'intelligence  à  leur 
bonheur.  A  chaque  occasion  des  insurrections  éclataient  à  Turin, 
à  Naples,  à  Rome.  L'écrivain  catholique  qui  nous  sert  de  guide, 
dit  que  cela  était  inévitable;  que  lorsqu'on  fait  violence  à  la  na- 
ture, en  comprimant  le  développement  de  ses  facultés,  il  en 
résulte  nécessairement  des  maladies.  Singulière  façon  de  faire 
des  améliorations  dans  les  choses  éminemment  perfectibles  !  Après 
les  insurrections  de  1830,  les  grandes  puissances  recomman- 
dèrent à  la  cour  de  Rome,  quelques  améliorations,  telles  qu'une 
administration  laïque,  des  franchises  communales  et  provinciales. 
Certes  voilà  un  ordre  de  choses  perfectibles!  Grégoire  XVI,  le 
pape  de  l'Encyclique,  occupait  le  siège  de  saint  Pierre.  Quel 
accueil  fit-il  à  ces  propositions  qui  n'étaient  pas  très  révolution- 
naires? Il  fallait,  dit  le  pontife,  maintenir  les  anciens  principes, 
et  ne  faire  aucune  concession  aux  laïques. 

Quels  étaient  ces  anciens  principes  ?  Ce  sont  les  saintes  maximes 
de  la  discipline  canonique,  avec  Yautorité  corrective  de  TÉglise,  que 
monseigneur  Dupanloup  dit  être  un  droit  et  un  devoir  de  la  puis- 
sance ecclésiastique.  DôUinger  nous  dira  quels  furent  les  doux 
fruits  de  ce  régime.  «  Les  biens,  Vhonneur,  la  liberté  des  individus 
étaient  à  la  merci  d'un  pouvoir  arbitraire.  Nuit  et  jour,  les  sbires 
pénétraient  dans  le  sein  des  familles,  sans  l'intervention  de  la  jus- 
tice, sans  garantie  aucune.  Les  prisons  se  remplissaient,  et  elles 
se  remplissent  encore  sous  le  règne  de  Pie  IX,  de  personnes 
prévenues,  sans  qu'elles  aient  été  entendues,  sans  qu'il  y  ait  une 
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instruction,  sans  même  qu'il  y  ait  un  soupçon  à  leur  charge!  » 
Sous  le  règne  de  Grégoire  XVI,  il  y  avait  plus  de  deux  mille  déte* 
nus  politiques,  et  faut-il  dire  quel  est  le  crime  d'un  condamné  po- 
litique à  Rome?  On  vante  la  clémence  du  saint-office.  Il  est  vrai 
que  les  éminentissimes  seigneurs  ne  condamnent  plus  leurs  vic- 
times au  bûcher;  mais  ils  font  de  la  vie  un  mal  plus  intolérable  que 
la  mort,  en  torturant  Tâme.  Que  dis-je?  grâce  à  la  discipline  cano- 
nique^ le  fait  de  manger  de  la  viande  devient  un  crime,  parce  que 
les  Romains  ont  le  bonheur  de  vivre  sous  un  régime  où  la  loi 
civile  se  confond  avec  la  loi  religieuse  ;  ce  crime  doit  être  dé- 
noncé, fût-ce  par  les  domestiques  ou  par  les  parents  !  Le  vil  dénon- 
ciateur est  couvert  par  le  secret  !  Encore  en  Tannée  1856  un  inqui- 
siteur de  Bologne  ordonna  à  tous  les  fidèles  de  dénoncer  les 
délits  religieux  ou  ecclésiastiques  qui  viendraient  à  leur  connais- 
sance. La  presse  libérale  s'empara  de  cet  édit;  Ton  devine  les 
commentaires  qu'elle  en  fit.  Les  défenseurs  de  l'Église  espéraient 
que  le  malencontreux  inquisiteur  serait  destitué;  déjà  un  journal 
l'avait  annoncé.  Alors  le  Moniteur  du  saint-siége  déclara  que  ledit 
inquisiteur  n'avait  fait  que  remplir  son  devoir.  Voilà  la  liberté 
religieuse  dont  on  jouit  dans  les  États  romains  sous  le  règne  de< 
Pie  IX  (1)  ! 

Le  pape,  dit  monseigneur  Dupanloup,  ne  réprouve  pas  la  liberté 
de  la  presse,  il  condamne  la  liberté  illimitée^  la  licence,  la  liberté 
qu'aucun  parlement  n'oserait  voter.  Que  deviendrait  la  société, 
s'écrie-t-il,  si  une  pareille  liberté  était  pratiquée?  Les  pontifes 
romains  veillent  à  ce  que  leurs  États  soient  préservés  de  cette 
horrible  anarchie.  La  censure  préventive  y  empêche  si  bien  la 
publication  de  toute  mauvaise  pensée,  que  les  hommes  ne  pensent 
plus  du  tout;  il  n'y  a  plus  de  littérature,  plus  de  science,  si  l'on 
en  excepte  l'archéologie,  qui  est  digne  de  fleurir  dans  la  ville  des 
morts.  Le  gouvernement  pontifical  a  peur  de  la  parole  parlée  au- 
tant que  de  la  parole  écrite.  Ne  pouvant  pas  s'occuper  de  politique 
ni  même  de  littérature,  des  habitants  de  Forli  demandèrent  la 
permission  de  s'occuper  d'agriculture.  Comme  la  cour  de  Rome 
favorise  les  améliorations  dans  le  domaine  des  choses  perfectibles^ 
elle  s'empressa  d'accorder  la  demande,  en  y  mettant  seulement 

(1)  Dœllinger^  Kirche  und  Kirchen,  pag.  576, 621. 
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pour  condition  qaeTon  ne  parlerait  pas  d'agriculture,  et  que  l'on 
ise  bornerait  à  lire  des  dissertations  qui  seraient  préalablement 
soumises  à  la  censure  (1). 

Monseigneur  Dupanloup  adjure  les  chrétiens  d*en  croire' les 
évêques  et  non  les  journaux  sur  les  sentiments  de  Pie  IX.  S*il  y  a 
quelque  chose  qui  les  embarrasse  dans  TEncycIique,  qu'ils  inter^ 
prêtent  le  langage  du  saint-siége,  par  la  conduite  de  Pie  IX.  Fai- 
sons ce  que  révéque]^d'Orléans  nous  conseille.  Nous  savons  déjà 
que  le  pape  admet  la  liberté  de  conscience;  sa  conduite  dans  Taf- 
faire  Mortara  en  est  un  témoignage  vivant.  La  liberté  de  la  presse 
est  garantie  par  la  censure.  Reste  une  liberté  qui  est  chère  à  tous 
les  pontifes  romains,  la  liberté  de  TÉglise.  Nous  avons  dit  ailleurs 
que  Pie  IX  casse  et  annule  toutes  les  lois  qui  y  portent  atteinte  (2).  II 
va  sans  dire  qu'elle  existe  en  plein  à  Rome.  En  1852,  l'Europe  en- 
tière retentit  des  faits  et  gestes  d'un  moine  dominicain,  qui,  après 
avoir  rempli  les  couvents  d'Italie  de  ses  scandales,  trouva  bon  de 
se  convertir  au  protestantisme.  Il  avait  mérité  dix  fois  les  galères 
et  le  carcan  ;  mais  vu  la  liberté  de  lÉglise,  il  ne  pouvait  être  tra- 
duit devant  les  tribunaux  ordinaires.  Tout  couvert  de  crimes  qu'il 
fût,  il  accompagnait  son  provincial  dans  ses  inspections.  Chose 
horrible  à  dire!  cet  être  immonde  fut  nommé  professeur  au  col- 
lège de  Minerve  à  Rome,  pour  y  guider  les  enfants  dans  la  voie  du 
salut,  puis  on  l'envoya  prêcher  à  Gapoue  (3)  !  Un  forçat  émérite» 
grftce  à  la  liberté  de  l  Église,  devient  professeur  et  prédicateur! 

Telle  est  la  liberté  qui  fleurit  à  Rome  sous  le  bienheureux 
régime  de  la  papauté.  Après  cela,  il  faut  dire  avec  monseigneur 
aux  peuples  chrétiens  :  «  En  acceptant  ses  paroles,  imitez  ses 
actes.  »  Nous  n'entendons  pas  juger  Pie  IX  comme  homme.  On 
lui  reconnaîtrait  toutes  les  vertus  possibles,  que  cet  idéal  tourne- 
rait contre  le  saint-siége  et  contre  le  catholicisme.  Que  Pie  IX,  en 
montant  sur  le  trône  de  saint  Pierre,  ait  été  animé  des  meilleures 
intentions,  nous  le  croyons  volontiers.  Mais  à  quoi  a  abouti  cette 
bonne  volonté!  A  continuer  le  plus  détestable  des  régimes,  et  à 
creuser  plus  profondément  l'abîme  qui  sépare  le  catholicisme  et 


(f  )  Dcellfnger,  Kirche  und  Kirchen,  pag.  585-587. 

(t)  Voyez  mon  Etude  sur  f  Eglise  et  l'Etat  depuis  la  révolution, 

(5)  Dœllinger,  Kircbe  und  Kirchen,  pag.  580-582. 
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la  société  moderne.  Le  vice  est  dans  Tinstitution,  dans  la  doctrine  : 
les  hommes  n'y  peuvent  rien.  Car  il  n'y  a  pas  de  remède  au  mal, 
sinon  une  transformation  du  catholicisme,  et  ce  remède  implique 
l'abdication  de  la  papauté.  C'est  dire  que,  si  la  révolution  s'accom- 
plit, elle  se  fera  contre  les  papes. 


Nous  avons  entendu  les  catholiques  libéraux.  Ils  ne  sont  certes 
pas  libéraux,  car  ils  nient  la  liberté  comme  principe,  iïk  répudient 
le  grand  mouvement  de  89,  ils  prétendent  que  la  liberté  est  d'ori- 
gine catholique,  ils  sont  obligés  d'altérer  Thistoire  à  ce  point  que 
l'on  demande  s'ils  sont  de  bonne  foi  ou  si  leur  libéralisme  n'est 
que  du  verbiage,  on  se  demande  s'ils  trompent  ou  s'ils  se  veulent 
tromper.  Il  y  en  a  sans  doute  des  uns  et  des  autres.  Nous  laissons 
là  les  hypocrites,  nous  aimons  à  croire  que  la  plupart  des  catho- 
liques libéraux  commencent  par  se  tromper  eux-mêmes,  avant  de 
tromper  les  autres.  Mais  il  est  certain  que  le  libéralisme  catho- 
lique est  un  non-sens.  Ceux  qui  mettent  leur  talent  au  service 
de  cette  mauvaise  cause,  ont  un  juste  instinct  des  dangers  qui 
menacent  le  catholicisme  immuable  et  immobile  de  Rome,  mais 
ils  ne  voient  pas  que  Rome  est  fatalement  enchaînée  au  passé  par 
sa  tradition,  par  sa  doctrine,  par  l'intérêt  même  de  son  existence. 
Il  s'agit  pour  la  papauté  d'être  ou  de  n'être  pas.  En  se  ralliant  au 
drapeau  du  libéralisme,  la  papauté  se  suiciderait;  elle  préfère 
lutter  pour  vivre.  Au  bout  de  cette  lutte  se  trouve  aussi  la  mort, 
mais  du  moins  elle  mourra  sans  s'être  déshonorée  par  des  conces- 
sions qu'en  conscience  elle  ne  peut  pas  faire.  A  ce  point  de  vue 
Grégoire  XVI  et  Pie  IX  ont  eu  raison  de  répudier  les  .défenseurs 
qu'ils  trouvent  parmi  les  catholiques  libéraux.  Les  vrais  défenseurs 
du  catholicisme  sont  les  ultramontains.  Nous,  allons  les  entendre. 
Us  sont  l'image  vivante  de  cette  parole  du  poète  :  ceux  que  Dieu 
veut  perdre,  il  les  aveugle.  C'est  dire  que  l'aveuglement  des 
hommes  du  passé  est  fatal,  et  leur  ruine  est  tout  aussi  fatale. 

Les  catholiques  libéraux,  quand  ils  parlent  entre  quatre  murs 
de  l'Encyclique,  se  demandent  qui  donc  a  pu  conseiller  au  pape 
une  imprudence  pareille?  Monseigneur  de  Ségur  répond  :  «  Le 
Saint-Esprit.  Voilà  pourquoi  l'Encyclique  est  non  seulement  très 
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vraie,  mais  très  utile  et  très  opportune.  »  C'est  un  de  ces  actes 
que  les  papes  font  comme  vicaires  infaillibles  de  Dieu.  Ils  ne  tom- 
bent jamais  dans  l'erreur,  ils  commandent  ce  que  Dieu  veut. 
Écoutons  ce  que  Dieu  nous  enseigne  par  la  bouche  du  pape.  L'En^ 
cyclique  réprouve  Vesprit  moderne.  Preuve^  qu'il  ne  vaut  rien.  «  Ce 
que  nos  incrédules  et  nos  révolutionnaires  appellent  depuis  cent 
ans  Vesprit  moderne,  n^est  autre  chose  que  Tesprit  de  révolte 
contre  la  foi,  de  révolte  contre  toutes  les  autorités  légitimes  : 
c'est  l'incrédulité  qui,  sous  le  nom  de  philosophie  et  de  raison, 
veut  anéantir  le  christianisme  :  c'est  la  licence  qui,  sous  le  nom 
de  liberté,  veut  détruire  Tautorité  de  l'Église,  l'autorité  des  sou- 
verains temporels  :  c'est  le  despotisme  qui,  sous  le  nom  de  léga- 
lité, veut  étouffer  toutes  Içs  vraies  libertés,  la  liberté  religieuse,  la 
liberté  ecclésiastique,  la  liberté  civile,  la  liberté  de  l'éducation  et 
de  l'enseignement,  la  liberté  même  de  la  famille,  avec  les  droits 
sacrés  de  la  propriété.  Au  fond,  voilà  ce  qu'on  appelle  l'esprit 
moderne.  » 

a  II  est  moderne,  en  effet,  par  opposition  au  vieux  monde  chré- 
lien,  tout  pénétré  de  l'esprit  catholique.  Cet  esprit  moderne  s'ap- 
pelle aussi  la  Révolution;  or  la  Révolution,  c'est  la  négation  de. 
l'Église  et  la  coalition  de  toutes  les  forces  humaines  et  diaboli- 
ques contre  le  règae  de  Jésus-Christ  sur  la  terre.  Trouvez-vous 
singulier  que  le  pape,  chef  de  l'Église,  soit  l'ennemi  né  de  la  Ré^ 
volution,  et  veuille  étouffer  ce  que  vous  appelez  l'esprit  mo- 
derne (1).  »  Non,  vraiment,  nous  ne  trouvons  pas  cela  singulier. 
Le  pape  est  dans  son  rôle.  Seulement  laissez  là  le  verbiage  de 
liberté  que  vous  mêlez  à  votre  apologie.  Imitez  le  pape.  Il  n'a 
jamais  demandé  et  défendu  qu'une  seule  liberté,  la  liberté  de 
VËglise^  eontentez^vous  de  celle-là,  et  ne  parlez  pas  de  liberté 
civile,  ni  surtout  de  liberté  religieuse,  ou  dites  que  par  liberté 
religieuse  vou9  entendez  la  liberté  de  la  religion  catholique,  apos^ 
tolique  et  romaine,  ce  qui  exclut  la  liberté  pour  tous  les  autres 
cultes. 

Oui,  dit  monseigneur  de  Ségur,  le  pape  condamne  la  liberté  de 
amsdence^  telle  que  les  révolutionnaires  l'entendent,  c'est  à  dire 
la  liberté  de  ne  pas  avoir  de  conscience,  la  liberté  d'empoisonner 

(1  )  S^ur (monseigaeur  de),  les  ObJecUons  popuii^res  coatre  rencyclique,  pag.  6, 1 1 , 1 2. 
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la  conscience.  G*est  le  protestantisme  qui  a  inventé  et  c*est  la  Ré- 
volution qui  a  perfectionné  cette  liberté.  Voici  à  quoi  elle  se  ré- 
duit en  pratique  :  «  A  ne  tenir  compte  que  des  lois  civiles,  sans 
s'occuper  en  rien  des  lois  religieuses  ;  à  se  moquer  impunément 
de  Dieu  et  de  Jésus-Christ;  à  se  moquer  du  pape  et  des  évoques  ; 
à  vilipender  le  clergé,  les  religieux,  les  institutions  catholiques  ;  à 
violer  tous  les  commandements  de  Dieu  et  de  TËglise  ;  à  ne  jamais 
prier,  à  ne  respecter  ni  dimanche  ni  jour  de  fête;  finalement  à 
mourir  comme  des  païens,  comme  des  brutes.  »  Et  Ton  voudrait 
que  le  pape  approuvât  cette  liberté  de  Timpiété!  Elle  suppose  qu'il 
n'y  a  pas  de  vraie  religion  et  que  TÉglise  n*a  aucune  autorité  divine 
sur  la  terre.  «  Il  suffit  d'être  chrétien  pour  repousser  avec  indi- 
gnation une  liberté,  je  devrais  dire  une  folie  pareille  (1).  » 

Cdiclusion  :  aucun  chrétien  ne  peut  admettre  la  liberté  de  con- 
science, telle  que  la  Révolution  l'entend.  Or,  c'est  bien  cette 
liberté  que  nos  constitutions  consacrent.  Monseigneur  avoue 
a  qu'elle  s'est  insinuée  dans  les  institutions  modernes.  »  Elle  s'est 
mêthe  insinuée  dans  nos  mœurs;  qu'en  faut-il  conclure?  Que  la 
société  n'est  plus  chrétienne,  qu'elle  ne  l'est  du  moins  pas  à  la 
façon  du  pape.  Que  devrait-elle  faire  pour  rentrer  dans  la  tradi- 
tion catholique?  Abjurer  la  Révolution  d'où  elle  procède,  abjurer 
la  philosophie  qui  a  engendré  la  réforme;  abjurer  la  renaissance 
qui  est  le  premier  principe  du  mal.  Nous  arrivons  ainsi  en  plein 
moyen  âge. 

Est-ce  à  dire  qu'en  condamnant  la  liberté  de  conscience  telle 
c(ue  nos  constitutions  la  formulent,  le  pape  répudie  la  vraie  liberté 
de  la  conscience?  Le  mot  de  liberté  doit  avoir  bien  des  charmes, 
puisque  les  ultramontains  eux-mêmes  essaient  de  le  balbutier  ou 
de  le  contrefaire.  Qu'est-ce  que  la  vraie  liberté  de  conscienceî 
c<  Elle  consiste  à  pouvoir  librement  remplir  tous  nos  devoirs  de 
catholique.  »  Fort  bien,  voilà  les  catholiques  libres;  mais  les  pro- 
testants, les  juifs,  les  philosophes?  Ils  sont  libres  d'être  catholi- 
ques, mais  ils  ne  sont  pas  libres  de  ne  pas  être  catholiques.  Cette 
liberté-là,  c'est  la  liberté  du  mal,  qui  est  condamnée  par  la  foi  et 
par  le  pape.  Faut-il  encore  demander  ce  que  c'est  que  la  vraie  U- 


{{)  Ségur  (moQseigoeur  de),  les  Objections  populaires  contre  rEncycIiqae,  pag.  Î1-S5. 
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bertéde  conscience' (\m  donne  la  liberté  aux  catholiques  et  la  refuse 
à  tous  les  autres  cultes ?G*est  la  liberté  à  la  façon  de  Rome! 

Après  avoir  si  bien  escamoté  la  liberté,  monseigneur  de  Ségur 
dit  que  la  tactique  de  la  Révolution  est  de  brouiller  les  idées,  et 
sous  le  voile  des  noms  les  plus  respectables,  d*escamoter  à  son 
profit  tout  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  ici-bas.  Quoi  de  plus  respecta- 
ble en  soi,  quoi  de  meilleur  que  la  civilisation^  que  le  progrès,  que 
la  liberté?  L*Église  n'a  jamais  voulu  que  cela  et  elle  n'a  donné  que 
cela  au  monde.  Qu'a  fait  la  Révolution?  a  Elle  est  fille  du  diable; 
riLsée  et  tortueuse ,  comme  le  vieux  serpent^  son  père,  elle  vole  au 
christianisme  ses  beaux  noms  et  ses  grandes  choses,  qui  n'appar- 
tiennent qu'à  lui  ;  avec  un  art  perfide,  elle  garde  le  nom,  mais  elle 
change  si  bien  la  chose,  qu'à  la  place  d'un  vin  exquis,  elle  nous 
donne  du  poison  (1).  »  Nous  venons  d'en  donner  la  preuve  pour  la 
liberté  de  conscience.  La  vraie  liberté  de  conscience  est  la  liberté  ca- 
tholique, liberté  pour  l'Église  de  rôtir  et  de  bouillir  ceux  qui  ne 
sont  pas  calholiques.  Mais  voilà  que  les  fils  du  diable,  tant  qu'ils 
sont,  les  savants  de  la  Renaissance,  les  réformateurs,  les  philoso- 
phes, les  révolutionnaires,  s'emparent  de  cette  liberté,  et  la  de- 
mandent pour  eux-mêmes  et  pour  tous.  Évidemment  ils  volent  la 
liberté  à  TËglise,  ils  l'escamotent,  et  ils  l'empoisonnent  par  des- 
sus le  marché. 

Veut-on  savoir  en  un  mot  ce  que  c'est  que  la  civilisation  moderne^ 
avec  sa  liberté  et  ses  progrès?  C'est  Y  apostasie  des  États  et  des  peu- 
ples ;  c'est  la  société  ne  voulant  plus  être  catholique.  Rien  de  plus 
vrai.  Que  nous  reste-t-il  à  faire,  si  nous  tenons  à  notre  salut? 
Écouter  le  pape,  laisser  là  notre  mauvaise  liberté,  et  corriger  nos 
lois  et  nos  constitutions.  En  effet,  dès  qu'elles  ne  sont  pas  pleine- 
ment d'accord  avec  l'enseignement  infaillible  du  pape,  c'est  une 
marque  certaine  qu'elles  ne  sont  pas  d'accord  avec  la  loi  de  Dieu, 
avec  la  vérité  et  avec  la  justice.  Dès  lors,  les  peuples  qui'  veulent 
rester  chrétiens,  n'ont  qu^une  seule  chos^  à  faire,  suivre  l'ensei- 
gnement de  Jésus-Christ  et  de  son  vicaire,  en  se  hâtant  d'abolir  la 
fausse  liberté  et  de  la  remplacer  par  la  vraie  liberté,  celle  de 
l'Église  (3).  Que  s'ils  s'obstinent  à-  maintenir  les  libertés  et  les 

(I)  Ségur  (monseignear  de),  les  ObJe€tions  populaires  contré  TEncyclique,  pag.  18-SO. 
(S)  Idem,  iMâ. 
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institutions  que  la  Révolution  leur  a  léguées,  ils  sauront  qu*iU 
cessent  d*étre  catholiques;  ils  seront  fils  du  vieux  serpent,  comme 
les  révolutionnaires,  et  cette  engeance  du  diable  ira  tout  droit  en 
enfer,  après  qu'elle  aura  vécu  et  qu'elle  sera  morte  à  la  façon  des 
brutes. 

VI 

Que  dit  le  pape  de  toutes  ces  apologies?  Il  donne  une  marque 
d'approbation  à  tous  ceux  qui  le  défendent.  Veuillot  est  son  fils 
de  prédilection,  mais  il  a  aussi  des  paroles  de  tendresse  pour  le 
comte  de  Montalembert;  monseigneur Dupanloup  le  charme,  ainsi 
que  monseigneur  de  Ségur.  Le  pauvre  homme!  Vraie  momie,  con- 
servée dans  son  immobilité  depuis  le  douzième  siècle,  il  ne  com- 
prend rien  à  la  civilisation  moderne,  sinon  que  le  mopde  lui 
échappe.  Là -dessus  il  se  met  à  condamner  et  à  maudire,  très 
persuadé  que  ses  encycliques  vont  faire  rebrousser  chemin  k 
rhumanité.  Il  ne  se  doute  pas  que  ses  bulles  ne  produisent  pas 
plus  d'effQt  que  le  jeu  des  enfants  qui  créent  de  magnifiques 
globes  avec  de  l'eau  et  du  savon,  vaine  apparence  qui  s'évanouit, 
aa  moindre  soufile.  Les  incrédules,  ces  adorateurs  de  Satan,  sou- 
rient ou  battent  des  mains.  Parmi  les  rares  chrétiens,  ceux  qui 
conservent  quelque  bon  sens,  gémissent.  Les  hommes  qui,  sans 
être  catholiques,  tiennent  à  la  religion,  se  disent  :  ceux  que  Dieu 
veut  perdre,  il  les  aveugle. 

Les  ultramon tains  ont  raison  de  crier  à  Vapostasie;  il  est  cer- 
tain que  la  société  a  cessé  d'être  catholique.  Vainement  le  pape, 
son  prétendu  chef,  lui  crie  qu'elle  se  perd,  qu'elle  jest  engagée 
dans  les  voies  du  vieux  serpent,  elle  ne  l'écoute  pas,  et  elle  con- 
tinue à  suivre  son  séducteur.  La  raison  en  est  bien  simple  :  les 
sociétés  avancent  vers  le  terme  de  leur  destinée,  non  sous  l'ins- 
piration de  Satan,  mais  Sous  la  main  de  Dieu.  Elles  sont  donc  dans 
la  vraie  voie,  c'est  leur  guide  infaillible  qui  se  trompe.  La  lutte  est 
entre  la  vérité  et  l'erreur,  et  ces  combats  ne  laissent  pas  de  doute 
sur  leur  issue.  Chose  remarquable!  L'Église  aide  à  pousser  la 
société  hors  du  christianisme  traditionnel.  Il  y  a,  depuis  la  Révo- 
lution, une  réaction  incontestable  vers  les  idées  religieuses.  «  La 
société,  lasse  d'ébranlements  et  de  changements,  cherche  des 
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points  fixes  où  elle  puisse  se  rattacher  et  se  reposer  ;  les  esprits; 
dégoûtés  de  Tatmosphère  terrestre  et  matérielle,  aspirent  à 
monter  vers  des  horizons  plus  hauts  et  plus  purs.  »  Cest  M.  Guizot 
qui  écrit  ces  paroles,  sans  se  faire  illusion  sur  la  valeur  de  la 
réaction  religieuse.  Toujours  est-il  que,  livré  à  son  cours  naturel, 
ce  mouvement  avait  ^ande  chance  de  se  propager  et  de  rendre  à 
la  religion  son  légitime  empire.  Qu'est-ce  qui  l'arrêta?  Le  clergé., 
dit  M.  Guizot;  pour  lui  la  réaction  religieuse  ne  consiste  pas  à 
rétablir  la  foi  et  la  vie  chrétiennes,  mais  à  repousser  la  société 
dans  son  ancien  moule,  pour  rendre  à  TËglise  sa  position  privi-* 
légiée,  dominante.  Quand  on  vit  les  désirs  et  les  efTorts  du  clergé 
dirigés  surtout  contre  les  principes  et  les  institutions  qui  sont 
l'essence  même  de  la  société  moderne,  le  flot  montant  de  la  réac* 
tion  religieuse  s'arrêta  aussitôt,  et  céda  la  place  à  un  flot  con- 
traire. Au  nom  de  TÉglise  on  déclarait  la  guerre  à  la  société;  la 
société  rendit  à  TÉglise  guerre  pour  guerre  (1). 

M.  Guizot  est  chrétien  orthodoxe,  il  est  très  convaincu  de  la 
vérité  du  christianisme  traditionnel  et  il  croit  à  son  éternité. 
Ceux  qui  sont  moins  attachés  que  lui  à  certaines  formes  et  à  cer-i 
tains  dogmes,  trouveront  un  tout  autre  enseignement  dans  l'histoire 
de  la  réaction  religieuse.  Pour  l'Église,  la  réaction  signifie  le  ré- 
tablissement de  sa  domination,  et  rien  de  plus  naturel,  rien  de 
plus  inévitable  ;  car,  dans  le  catholicisme,  TÉglise  et  la  religion 
se  confondent.  Cependant  la  société  moderne  ne  veut  à  aucun  prix 
de  la  domination  du  clergé,  Qu'est-ce  à  dire?  elle  ne  veut  donc 
plus  de  la  religion  catholique.  Voilà  pourquoi  elle  se  jette  dans 
l'incrédulité  la  plus  absolue,  plutôt  que  de  se  remettre  sous  le  joug 
que  la  réaction  voudrait  lui  imposer.  C'est  cette  antipathie  vio« 
lente  pour  la  domination  cléricale,  jointe  à  la  passion  de  la  liberté 
civile  et  politique,  qui  a  provoqué  le  mouvement  libéral  au  sein 
du  catholicisme.  M.  Guizot  dit  que  les  catholiques  libéraux  peu- 
vent seuls  sauver  la  religion  catholique  :  «  Il  y  a,  dit-il,  des  ca- 
tholiques qui  comprennent  leur  temps  et  le  nouvel  état  social,  et 
qui  acceptent  franchement  ses  libertés  religieuses  et  politiqueSi 
Homainement  parlant,  c'est  de  l'influence  qu'ils  exerceront  dans 
l'Église  et  dans  le  public,  que  dépend  l'issue  paisible  de  la  crise 

(!)  Guizot,  Mémoires  pour  servir  k  l'Iiistoire  de  mon  temps,  1. 1,  pag.  372-Î74. 
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que  subit  de  nos  jours  le  christianisme.  Notre  société  peut  être 
tirée  de  son  indifférence  religieuse;  elle  peut  être  ramenée  au 
christianisme^  mais  par  ceux-là  seulement  qui,  en  défendant  le 
christianisme,  ne  blesseront  pas  la  société  elle-même  dans  les 
idées,  les  sentiments,  les  droits,  les  intérêts  qui  aujourd'hui  ont 
pris  place  et  racine  dans  sa  vie  intime  et  active.  Comme  la  religion, 
la  société  moderne  a  aussi  ses  points  fixes  et  ses  tendances  invin- 
cibles;  entre  la  religion  et  elle  l'harmonie  ne  peut  se  rétablir  que 
par  l'action  des  hommes  qui  leur  portent  à  l'un  et  à  l'autre,  une 
vraie  et  profonde  sympathie.  Puisque  la  religion  chrétienne  vit  au- 
jourd'hui en  présence  de  la  liberté ,  ceux-là  seuls  sont  d'efGcaces 
défenseurs  de  la  religion  qui,  en  même  temps,  professent  pleine- 
ment la  foi  chrétienne,  et  acceptent  sincèrement  l'épreuve  de  la 
liberté  (i).  » 

S'il  pouvait  y  avoir  un  catholicisme  libéral,  H.  Guizot  aurait 
raison.  Mais  n'est-ce  pas  une  illusion  de  croire  qu'il  y  ait  devrais 
catholiques  qui  nourrissent  une  vraie  et  profonde  sympathie  pour  la 
liberté.  Nous  avons  dit  que  leur  libéralisme  n'est  pas  de  très  bon 
aloi;  leur  catholicisme  est-il  plus  sincère?  Dieu  nous  garde  de 
suspecter  les  intentions!  Nous  demandons  seulement  comment 
ils  concilient  leur  ultramontanisme  avec  l'ultramontanisme  qui 
règne  à  Rome.  M.  Guizot  remarque  que  les  catholiques  libéraux 
sont  précisément  ceux  qui  ont  le  plus  hardiment  témoigné  leur  at- 
tachement à  la  foi  catholique,  qui  ont  proclamé  avec  le  plus  d'ar- 
deur les  libertés  de  l'Église  et  défendu  avec  le  plus  d'énergie  les 
droits  dé  son  chef.  Mais  comment  se  fait-il  que  ces  zélés  défen- 
seurs des  traditions  et  des  institutions  du  catholicisme  aient  été^ 
désavoués  à  plusieurs  reprises,  et  dans  des  actes  solennels,  par 
celui-là  même  dont  ils  prenaient  la  défense,  par  le  chef  de  l'Église 
qu'ils  voulaient  réconcilier  avec  la  société?  Lamennais  est  le  pre- 
mier qui  ait  essayé  de  lancer  le  monde  catholique  dans  la  voie  de 
la  liberté  ;  il  n'y  avait  certes  pas  de  défenseur  plus  zélé  de  l'Église 
et  du  catholicisme.  Cependant  Grégoire  XYI  lui  signifia  assez 
aigrement  qu'il  ne  voulait  pas  être  défendu  de  cette  façon.  Malgré 
l'Encyclique  de  1832,  le  catholicisme  libéral   persista,  ce  qui 

(1)  Guizot^  MéditaUons  sur  Tessence  de  la  religion  chréUenne,  Préface^  pag.  xit, 
zvi,  iviu. 
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prouve  qu'il  répond  à  un  besoin  véritable.  La  lutte  fut  vive  entre 
les  catholiques  qui  veulent  rétablir  l'harmonie  de  la  religion  et 
de  la  société,  et  les  catholiques  qui  répudiaient  la  liberté  comme 
le  fruit  de  la  Révolution.  A  qui  le  pape  a-t-il  donné  raison?  Les 
catholiques  libéraux  venaient  de  proclamer  leurs  principes  au 
Congrès  de  Malines.  Et  voilà  que  Pie  VII  prend  aussi  la  parole  et 
reproduit  les  condamnations,  les  malédictions  que  Grégoire  XVI 
avait  lancées  contre  l'esprit  moderne,  contre  la  civilisation, 
contre  le  libéralisme.  Nous  demandons  comment  les  catholiques 
libéraux  peuvept  continuer  à  se  dire  libéraux  en  restant  catho- 
liques, ou  comment  ils  peuvent  se  dire  catholiques,  en  restant 
libéraux  ? 

Nous  avons  peut-être  jugé  le  catholicisme  libéral  avec  trop  de 
sévérité.  Il  y  a,  nous  n'en  doutons  pas,  des  catholiques  sincères 
qui  aiment  tout  aussi  sincèrement  la  liberté.  Mais  leur  inconsé- 
quence est  extrême  et  leur  position  n'est  point  tenable.  Sont-ils 
catholiques,  et  catholiques  ultramontains,  comme  ils  s'en  vantent» 
qu'ils  écoutent  le  pape  qui  leur  crie  que  leur  libéralisme  est  fils 
de  la  Révolution  et  que  la  Révolution  est  fille  de  Satan.  Veulent- 
ils  rester  libéraux  malgré  le  pape,  ils  font  schisme,  pis  que  cela, 
apostasie.  Lamennais  prit  ce  dernier  parti,  et  la  force  des  choses 
poussera  les  catholiques  libéraux  à  imiter  son  exemple.  Combien 
y  en  a-t-il  qui  de  fait  ne  sont  plus  catholiques  que  de  nom?  Encore 
quelques  bulles  pontificales  et  la  chose  se  fera.  Il  est  certain  que 
les  Encycliques  hâtent  la  dernière  heure  du  vieux  catholicisme. 
Lamennais  l'a  dit  après  1832,  à  une  époque  où  il  n'avait  pas  encore 
rompu  définitivement  avec  le  christianisme  traditionnel.  Il  vaut 
la  peine  d'entendre  ce  puissant  esprit  qui  eut  la  franchise  et  le 
courage  de  faire  ouvertement  ce  que  d'autres  font  en  conservant 
les  dehors  d'une  foi  qui  n'est  plus  la  leur. 

c(  Un  de  mes  amis,  homme  d'un  rare  esprit  et  d'une  conscience 
chrétienne  timorée  au  delà  de  ce  que  la  raison  autorise,  à  mon 
avis,  m'écrivait  dernièrement  au  sujet  de  l'Encyclique  :  «Je com- 
prends clairement  que,  pour  être  catholique,  comme  le  pape  l'or- 
donne, il  faut  renoncer  à  être  citoyen,  et  même  à  être  homme; 
mais,  obéir  étant  le  plus  sûr,  je  me  résigne,  quoiqu'il  m'en  coûte, 
à  ce  sacrifice.  »  ce  Et  le  genre  humain,  dit  Lamennais,  s'y  rési« 
gnera-t-il  également?  Très  certainement  non.  Si  c'est  là  le  dernier 
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mot  de  la  papauté,  il  marquera  la  dernière  heure  du  catholicisme^ 
tel  qu'il  est  aujourd'hui  constitué...  Aveuglée  comme  elle  Test,  la 
hiérarchie  ne  se  doute  pas  de  la  profondeur  de  la  plaie  qu'elle  s'est 
faite  à  elle-même;  elle  a  creusé  un  abtme  entre  elle  et  les  peuples  : 
qui  le  comblera  désormais?  Il  faut  le  dire,  ce  n'est  plus  de  la 
haine,  en  France  du  moins  ce  n'est  plus  même  du  mépris,  car 
le  mépris  ne  s'attache  qu'à  quelque  chose;  c'est  une  indiffé- 
rence telle  qu'on  ne  saurait  trouver  de  paroles  pour  la  peindre. 
Les  lignes  tracées  par  Grégoire  XVI,  et  qu'on  ne  prend  pas  même 
la  peine  de  lire,  sont  comme  les  bandelettes  qui  enveloppent  la  momie  ; 
il  parle  à  un  monde  qui  n'existe  plus;  sa  voix  ressemble  à  un  de 
ces  bruits  vagues  qui  retentissent  solitaires  dans  les  tombeaux 
sacrés  des  prêtres  de  Memphis  (1)...  » 

Il  faut  à  l'humanité  une  religion  de  vie  et  non  une  religion  de 
mort.  Les  momies  ne  peuvent  pas  cesser  d'être  momies,  car  elles 
sont  mortes  depuis  des  siècles.  Voilà  pourquoi  elles  parlent  Je 
langage  des  morts  et  ne  s'adressent  qu'aux  morts.  Les  vivants  ne 
les  écoutent  pas,  ils  les  comprennent  à  pefne.  S'ils  restent  néan- 
moins dans  les  tombeaux  où  trônent  ces  momies,  c'est  que  les  uns 
ont  été  si  bien  aveuglés  par  l'éducation  que  l'Église  leur  a  donnée, 
qu'ils  prennent  les  ténèbres  pour  la  lumière  du  jour.  D'autres 
hantent  ces  réduits  ténébreux  par  habitude,  par  intérêt,  par  hypo* 
crisie,  ils  sont  dignes  de  vivre  au  milieu  de  la  pourriture  des  ca*" 
davres.  Il  y  en  a  qui  ont  de  la  vie  et  qui  sentent  le  besoin  d'un  air 
plus  vivifiant  que  celui  des  sépulcres,  ils  essaient  de  briser  la 
pierre  et  \q  plomb  qui  les  couvrent  ;  ils  voudraient  ranimer  l'Église 
au  souffle  de  la  liberté.  Vaines  tentatives  !  on  ne  ressuscite  pas 
les  morts.  Que  leur  reste-t-il  à  faire?  Quitter  le  séjour  des  morts 
et  se  mêler  aux  vivants.  L'air  est  plus  rude  et  l'atmosphère  a  ses 
intempéries.  Mais  du  moins  on  y  vit,  et  on  prend  tous  les  jours  des 
forces  nouvelles.  S'il  y  a.  des  souffrances  attachées  à  la  vie,  il  y  a 
aussi  le  bonheur  de  vivre.  Laissons  donc  là  les  morts  et  écoutons 
ceux  qui  ont  des  paroles  de  vie. 

(1)  LammnaiSy  Lettre  du  20  août  1834.  {Correspondance^  t.  II,  pag.  391.) 


FIN 


TABLE  DES  MATIERES 


LIVRE  PREMIER 

LÀ   BÉACTION   RELIGIEUSE  £T  LA   LIBRE  PENSÉE 

Chaf.    I.  Le  mouvement  religieux 5 

§  I.  Les  faits 5 

§  2.  Causes  de  la  réaction  religieuse 15 

N"  1.  L'élément  religieux 15 

N«  2.  L'élément  politique 25 

N»  3.  Les  résultats 41 

N<^  4.  Appréciation #.     .  55 

Chap.  II.  L'incrédulité 67 

§  1.  Les  faits 67 

N»  1.  L'incréduUté 67 

N»  2.  L'athéisme 73 

N»  3.  Le  positivisme 77 

§  2.  Les  causes 82 

LIVRE  II 

LE  CHBISTIANISME  TBADITIGNNEL 

Chap.  I.  La  réaction  ultramontaine  et  la  religion 101 

§  1.  La  réaction  et  la  superstition 101 

§  2.  L'immaculée  conception 115 

N«  1.  L'idolâtrie  de  la  Vierge 115 

N"^  2.  Niaiserie  de  l'immaculée  conception    .     .     .  134 

40 


630  TABLE  DES  MATIÈRES. 

N<>  3.  Un  dogme  révélé  fondé  sur  des  hxa    .     .     .  149 

N<*  4.  Appréciation 171 

$  3.  Le  miracle  de  la  Salette 189 

N»  1.  Discours  de  la  Vierge 189 

K«  3.  Les  témoins 199 

N^  3.  Les  prophéties  et  le  miracle 306 

N»  4.  Le  procès 215 

N^  ô.  Exploitation  de  la  bêtise  humaine    ....  222 
§  4.  Les  grandes  reliçttes  ou  l'exploitation  eH  grand  de  la 

bêtise  humaine 235 

N**  1.  La  sainte  tunique  de  Trêves 235 

N<^  2.  Les  saintes  tuniques  à  la  douzaine  ....  250 

N^  3.  La /r^(2$jDitfM0  et  l'expiation 259 

Cbap.  II.  L'ultramontauisme  et  la  civilisation  moderne 272 

Section    1.  Considérations  générales. —  L'Encyclique  de  Pie  IX.     .  272 

Section  II.  L'ultramontanisme  et  l'État 293 

$  1.  L'idolâtrie  de  la  papauté 293 

§  2.  L'Eglise  et  la  souveraineté  civile 305 

§  3.  Le  droit  divin  de  l'Eglise 331 

N<*  1.  Le  pouvoir  législatif  de  l'Eglise  et  le  pou- 
voir législatif  de  l'Etat    831 

N<*  2.  Le  pouvoir  judiciaire  de  l'Eglise  et  le  pou- 
voir judiciaire  de  l'Etat 371 

N<^  3.  La   puissance  spirituelle  de   l'Eglise   et  la 

y  puissance  temporelle  de  l'Etat 385 

N®  4.  L'Eglise  et  l'enseignement 414 

§  4.  Le  droit  divin  de  l'Eglise  et  le  cri  de  l'humanité.     .     .  437 

N»  1.  Mortara  et  le  droit  de  l'Eglise 437 

N»  2.  Le  cri  de  la  conscience  et  le  droit  divin  de 

l'EgUse 444 

N»  3.  PielX.  iVb«/Mww»iiw 457 

Section  III.  L'ultramontanisme  et  la  liberté 467 

§  1.  L'Eglise  et  la  liberté  d'après  les  catholiques  libéraux     .  467 

§  2.  L'Eglise  et  la  liberté  d'après  l'Encyclique 495 

§  3.  Qui  a  raison? 531 

N*"  I.  La  liberté  au  tribunal  de  l*Eglise    ....  531 
N<>  2.  Incompatibilité  du  catholicisme  et  de  la  ci- 
vilisation moderne 583 


p 


nw  u    z^  f^ 


t 


■  c 


L' 


